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Abordiri institutionale privind managementul eticii in Sistemul National de Invdtdmént Superior din Roménia

1. Introducere

»Poate cd etica este o stiintd care a dispdrut din toata lumea. Nu-i nimic, trebuie sd o inventdm din nou."
(Jorge Luis Borges)

Etica si integritatea In mediul academic din Romania a reprezentat unul dintre cele mai intens discutate
subiecte la nivel national in ultimul deceniu. Abaterile de la normele care guverneaza institutiile de
invatdmant superior au decredibilizat, partial, calitatea educatiei desfasurate in cadrul acestora. Pe de alta
parte, in ultimii 6 ani, Ministerul Educatiei, alaturi de alte structuri cu atributii in domeniu, precum ARACIS
sau CEMU, au realizat o serie de progrese semnificative in ceea ce priveste intdrirea respectdrii normelor de
eticd siintegritate in universitatile din Romania. Analiza de fatd, Aborddri institutionale privind managementul
eticii in Sistemul National de Invdtdmant Superior din Romdnia si-a propus si ofere cititorilor o imagine de
ansamblu cu privire la modul in care se gestioneaza problemele de eticd in universitdtile romanesti.

Pe de alta parte, analiza incearcd si sd realizeze o sumarizare a celor mai relevante articole din literatura de
specialitate cu privire la tendintele la nivel international, indeosebi la nivelul Spatiului European al
Educatiei (SEE) si Spatiului European al Invitdmantului Superior (SEIS) cu privire la etica in mediul
academic. De asemenea, s-a urmadrit si selectarea celor mai relevante definitii si practici care adreseaza
subiectul mangementului eticii in spatiul universitar.

Volumul de fatd aduce, in premiera, o analizd aprofundata a comisiilor nationale de resort, respectiv CEMU
si CNECSDTI. Sunt prezentate, la nivel general, tipologiile de caz discutate in cele doud consilii. De
asemenea, sunt analizate si rezultatele procesului de auditare a comisiilor de eticd universitara, desfasurat
de CEMU 1in perioada 2018-2019. Este realizatd si o analiza SWOT a ceea ce autorii au apreciat a fi Sistemul
national de eticd universitara, fiind totodata prezentate abordari institutionale privind managementul eticii
la nivelul a cinci institutii de Invatamant superior, respectiv Universitatea din Bucuresti, Universitatea
Politehnica din Bucuresti, Universitatea de Stiinte Agricole si Medicind Veterinara din Cluj-Napoca,
Universitatea de Medicind, Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,George Emil Palade” din Targu Mures si
Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava.

Pornind de la concluziile capitolelor mai sus mentionate, au fost propuse un sistem de management al eticii
in cercetare, respectiv al eticii universitare, ambele valabile pentru o institutie de invatamant superior din
Romania, propunerile fiind facute tinand cont de considerente care vizeaza contextul national si legislatia
actuald.

Volumul reprezintd rezultatul sub-activitétii A4.2.2 din cadrul proiectului ,,Calitate in tnvdtdmantul superior:
internationalizare si baze de date pentru dezvoltarea invdtdmdntului romdnesc™, derulat de Unitatea Executiva
pentru Finantarea Invitdmantului Superior, a Cercetdrii, Dezvoltirii si Inovérii (UEFISCDI), In parteneriat
cu Ministerul Educatiei. Acesta si-a propus dezvoltarea si implementarea de mdsuri sistemice in
invatdmantul tertiar pentru cresterea nivelului calitdtii in Invdtamantului superior si adaptarea
universititilor la cerintele pietei muncii, inclusiv la standardele internationale. In cadrul acestui proiect, o
directie de cercetare si actiune a fost dedicatd dezvoltdrii unor masuri in vederea fundamentdrii si
implementarii politicilor de eticd si integritate in universitati, ca elemente cheie pentru imbundtitirea
calitétii in invatdmantul superior. Pentru aceasta, este foarte important sd se realizeze o radiografie a stdrii
de faptin ceea ce priveste etica siintegritatea academica in institutiile de invatdmant superior din Romaénia,

'Activitatea A4.2.2 — ,Realizarea unui studiu privind managementul eticii la nivel institutional si de sistem si situatia actuald din universitétiin
domeniul eticii si integritétii din invitdmantul superior”, sub-activitatea A4.2.2 — ,Realizarea unui studiu privind managementul eticii la nivel
institutional si de sistem si situatia actuald din universititi in domeniul eticii si integrititii din Invatdmantul superior”.
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Introducere

de la reglementari, la modul de aplicare si perceptia comunitatii academice. Modul in care institutiile de
invatdmant superior gestioneaza managementul eticii, respectiv care ar fi pasii spre un model de astfel de
management reprezinta liniile principale urmarite in viitorul studiu.



Abordiri institutionale privind managementul eticii in Sistemul National de Invdtdmént Superior din Roménia

2. Tendinte la nivel international in Spatiul European al Educatiei
(SEE)/Spatiul European al Invitimantului Superior (SEIS)

Acest capitol are ca scop principal analizarea tendintelor la nivel international in Spatiul European al
Educatiei (SEE)/Spatiul European al Invdtdmantului Superior (SEIS) in ceea ce priveste etica si
integritatea academica.

La nivel international se poate identifica un larg interes pentru asigurarea si promovarea eticii si
integritatii academice in institutiile de Invatdmant superior. Un rol important in acest proces il au
politicile de asigurare a calitdtii in invdtdmantul superior, care au urmadrit inca de la inceput nu doar
garantarea respectarii unor standarde minime in procesul educational si de cercetare, ci si promovarea si
respectarea unor valori comune. Astfel, asigurarea calitatii, prin crierii, standarde de referinta si indicatori
de performants, asigura cadrul necesar In care etica si integritatea academica sunt promovate si sustinute,
iar derapajele de la normele de eticd Incearca sd fie preintimpinate.

In vederea realizirii acestui studiu au fost analizate mai multe documente adoptate la nivel international
care definesc valorile fundamentale in invatdmantul superior. Acest capitol problematizeaza conceptele de
libertate academicd si autonomie universitara, rankingurile nationale si internationale ale universitatilor si
legatura dintre managementul eticii si asigurarea calitdtii in invdtamantul superior.

2.1. Libertate academica si autonomia universitara, valori fundamentale
recunoscute in Spatiul European al Invdtdmantului Superior

Democratiile si calitatea Invatdmantului superior si a cercetdrii depind de libertatea academicd si de
autonomia universitard. In paragraful 8 din Declaratia de la Strasbourg este subliniat faptul cd

»desi libertatea academicd si autonomia institutionald sunt adesea vdzute ca doud fete ale aceleiasi monede, ele
nu sunt indisolubil legate. In special, o institutie de tnvdtdmant superior se poate bucura de un grad considerabil
de autonomie institutionald fard a promova libertatea academicd in cadrul institutiei” (Bergan 2020:2)

Interconectarea dintre libertatea academicd si autonomia universitara cu responsabilitatea academica si
institutionald a fost adoptatd in 2019 de catre participantii la Forumul Global privind Libertatea
Academicd, Autonomia Institutionald si Viitorul Democratiei (Global Forum on Academic Freedom,
Institutional Autonomy, and the Future of Democracy). Acestia au apreciat cd misiunea Invdtdmantului superior
poate fi indeplinita doar dacd comunitatea academica si studentii se bucura de libertate academica si daca
institutiile de invatamant superior sunt autonome.

2.1.1. Libertatea academici

Recomandarea UNESCO in ceea ce priveste Statutul Personalului Didactic din Invdtdmantul Superior
(1997) precizeaza ci personalul didactic trebuie s& aiba dreptul, fara niciun fel de discriminare, s facd parte
din organele de conducere ale institutiei de invitamant superior in care isi desfasoard activitatea. De
asemenea, tot aici este prevazut cd personalul didactic trebuie si respecte dreptul celeilalte parti din
comunitatea academicd de a participa, dar si ca el ar trebui sa aiba dreptul de a alege majoritatea
reprezentantilor organelor de conducere din institutia de Invdtamant superior. Tot cu privire la
autoguvernare si colegialitate, Recomandarea UNESCO prevede ca , principiile colegialitdtii includ libertatea
academicd, responsabilitate impdrtitd, politica participdrii tuturor celor inclusi in structura internd a
deciziilor si practicilor, dar si a dezvoltdrii mecanismelor consultative”. Totodata, sunt previzute drepturi si
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libertdti individuale, cum ar fi: accesul la invatdmantul superior; recunoasterea internationald a drepturilor
civile, politice, sociale si culturale; combaterea oricdror forme de discriminare; mentinerea libertatii
academice (inclusiv libertatea de a face parte din organele academice profesionale sau reprezentative).

In Declaratia Asociatiei Internationale a Universitdtilor* (International Association of Universities - IAU)
(1998), principiul libertitii academice ,poate fi definit ca reprezentind libertatea membrilor comunitdtii
academice — profesori si studenti — de a-si urma activitdtile lor scolare in cadrul determinat de comunitate, urmdnd
regulile etice si standardele internationale, fdrd presiune din exterior”.

Dupd cum a subliniat Shils: ,Justificarea libertdtii academice este ci ea protejeazd integritatea morald si
intelectuald a profesorului”. In aceeasi directie, William Daughtrey H. afirma c&: ,libertatea academicd este
conceputd pentru a proteja cercetdtorii individuali, chiar si impotriva institutiilor in care acestia servesc” (Karran
2009: 7).

Prin Comunicatul de la Erevan (2015), ministrii educatiei si-a luat angajamentul sd ,sustind si sd protejeze
studentii si personalul universitar in exercitarea dreptului lor la libertatea academicd si sd le asigure reprezentarea
ca parteneri cu drepturi depline in guvernarea institutiilor de invdtdmadnt superior autonome”. Acest lucru a fost
consolidat si mai mult in Comunicatul de la Paris (2018), in care ministrii si-au luat un angajament ferm
pentru promovarea si protejarea valorilor fundamentale in cadrul SEIS: , Libertatea si integritatea academicd,
autonomia institutionald, participarea studentilor si a personalului la guvernanta itnvdtdmadntului superior si
responsabilitatea publicd pentru si a invdtdmadntului superior formeazd coloana vertebrald a SEIS. Avind in vedere
cd aceste valori fundamentale sunt contestate in ultimii ani in unele dintre tdrile noastre, ne angajdm ferm sd le
promovdm si sd le protejam in intregul SEIS prin intensificarea dialogului politic si a cooperdrii” (Comisia
Europeand 2020).

Primii pasi In dezvoltarea unei abordari pentru promovarea si protejarea acestor valori au fost ficuti prin
infiintarea unui grup de lucru infiintat de BFUG sub coordonarea grupului de lucru de raportare. Acesta va
raporta prin intermediul BFUG ministrilor SEIS cu privire la progresele inregistrate pana in prezent sila pasii
ulteriori care sunt necesari. Oricare ar fi motivele pentru care valorile au nevoie de protectie si promovare,
pentru Procesul Bologna aceasta reprezintd o provocare majora.

Principalele elemente care caracterizeaza libertatea academici ce se regisesc in Comunicatul Ministerial
dela Roma, Anexa 1, 2020 sunt urmitoarele:

e Aspect indispensabil al invatarii, preddrii si cercetdrii de calitate In Invitamantul superior, precum si al
democratiei.

e Dreptdemocratic fundamental, distinct, intemeiat partial pe dreptul la educatie si impértdseste elemente cu
libertatea de gandire, de opinie si de exprimare.

e Desemneaza libertatea comunitdtii academice — inclusiv a personalului academic si a studentilor —in ceea ce
priveste cercetarea, predarea si invdtarea si, mai larg, diseminarea rezultatelor cercetarii si predarii, atat in
interiorul, cdt si in afara sectorului invdtamantului superior.

e Se asigurd cd toatd comunitatea academica se poate implica in cercetare, predare, invatare si comunicare in
societate fird teama de represalii.

e Societdtile nu pot fi cu adevirat democratice fr§ a onora libertatea academic§ si autonomia institutionald. In
acelasi timp, valorile fundamentale ale EHEA nu pot fi realizate pe deplin decét in societatile democratice

* Asociatia International4 a Universititilor (IAU) si Observatorul Magna Charta (MCO) au elaborat in comun ghidul pentru Codul
Eticii Institutionale tn Invdtdmantul Superior (IAU-MCO Guidelines for an Institutional Code of Ethics in Higher Education:
https://www.iau-aiu.net/IMG/pdf/ethics_guidelines_finaldef_08.02.13.pdf.
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Textul Comunicatului Ministerial a fost elaborat de catre reprezentantii Bologna Follow-up Group (BFUG)
prin consultarea unor experti recunoscuti, precum si a organizatiilor reprezentative si altor parti interesate.
Acesta a urmarit evidentierea unei intelegeri comune a libertdtii academice pentru EHEA, si asigurarea unei
baze prime pentru viitoarea dezvoltare a indicatorilor privind monitorizarea acestei dimensiuni.

Conform Ligii Universitdtilor de Cercetare din Europa - Grup de lucru pentru Drepturile Omului
(League of European Research Universities (LERU) — Working Group on Humans Rights), libertatea academica
este considerata a fi alcatuitd din trei aspecte principale, care se influenteaza reciproc unul pe celalalt si
care ar trebui luate in considerare in cazul unui conflict:

e Ample drepturi individuale in exprimarea libertdtilor pentru membrii comunitatii academice, In special
ca solicitanti liberi.

e Autonomie colectivi sau institutionald pentru universitate in general si/sau subsectiunilor acesteia.

e obligatie a autoritatilor publice de a respecta si de a proteja libertatea academica.

In ceea ce priveste starea de fapt, in cadrul Forumului Global privind Libertatea Academicd, Autonomia
Institutionald si Viitorul Democratiei (Global Forum on Academic Freedom, Institutional Autonomy, and the
Future of Democracy) s-au discutat o serie de tendinte in domeniu, evidentiate in Figura 1.

Figura 1: Precizdri in cadrul Forumului global privind libertatea academicd, autonomia institutionald si viitorul democratiei (Sursa: Consiliul Europei
2019).

» Viitorul democratiei este in pericol in absenta
libertdtii academice si a autonomiei universitare, asa
cum este atunci cind presa, mass-media sau organizatiile
societdtii civile sunt slibite si compromise. Din ce in ce mai
mult, aceste libertdti si institutii sunt amenintate si
subminate. Comunitatea profesorilor, personalului si
studentilor, precum si liderii din tnvdtdmantul superior
trebuie si combine autonomia si responsabilitatea, libertatea
de cercetare si predare si responsabilitatea sociald.”

»In timp ce libertatea academicd poate fi inteleasd ca
libertatea de exprimare aliniatd cu standardele de
cunoastere si cercetare, membrii comunitdtii academice
au o dubld datorie: sd provoace cunostintele si intelegerea
primite prin cercetare, predare si anchetd de tnaltd calitate si
sd sd-si foloseascd libertatea academicd pentru a
promova scopurile comune si imbundtdtirea
societdtilor noastre.”

»Libertatea academicd si autonomia institutionald sunt de
asemenea amenintate atunci cind sprijinul financiar din
partea persoanelor fizice, corporatiilor private sau
donatorilor institutionali determind in mod predominant
focalizarea cercetdrii si preddrii si diminueazd scopurile
publice si democratice ale tnvétdmantului superior. In
general, finantarea publicd este fundamentald, dar
sprijinul financiar din surse multiple si finantarea alocatd
tntr-un mod neconstrdngdtor raportat la misiunea
institutionald poate consolida libertatea academicd si
autonomia institutionald fdrd a diminua rolul crucial al
tnvdtdmantului superior in societate.”

»Participantii recunosc cd, desi libertatea academicd si
autonomia institutionald sunt adesea abordate impreund,
una nu o garanteazd neapdrat pe cealaltd. O culturd care

apreciazd si promoveazd libertatea academicd ar

trebui tncurajatd in institutiile de invdtdmant
superior, indiferent de nivelul lor de autonomie
institutionald.”

In ciuda importantei sale, pAnd de curind, nu s-au realizat analize comparative ale protectiei ,, de jure” si
»defacto” alibertatii academice utilizand criterii de referinta comune. Bursa europeana Marie Sktodowska-
Curie a permis o examinare detaliatd ,,de jos In sus” alegislatiei pentru a oferi o imagine nuantatd, definitiva,
care anterior lipsea (Karran 2019). Astfel, a fost elaborat un , punctaj” al libertatii academice, care
cuprinde 37 de declaratii de evaluare, pentru a evalua protectia juridica in cinci domenii critice:

e libertatea de a preda si de a cerceta (20%);

e autonomia institutionald (20%);
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guvernarea universitatii (20%);

protectia ocuparii fortei de munca (titularizare) (20%);

acordurile internationale si constitutia (20%).

In urma acestei analize principalele rezultate ,de jure” sunt urmitoarele (Karran 2019):

Nicio natiune nu se apropie de respectarea totala a tuturor masurilor.

Scorul mediu pentru toate statele UE este relativ scdzut - putin peste 50%.

Variatia intre natiuni este mare, mai exact variazd intre 34% si 69%.

Scorurile medii pentru cele cinci dimensiuni prezintd variatii considerabile.

Cel mai mic scor mediu este pentru ,titularizarea” academica, deoarece acum existd doar cdteva tari in UE in

care siguranta locului de munci este pe deplin protejata.

Studiul protectiei ,de jure” a fost insotit de un studiu al realitdtilor ,de facto” ale libertatii academice in
universitdtile europene. Pana in prezent, sondajul a primit 5.641 de raspunsuri. Scopul este de a combina

madsurile , de jure” si ,de facto” pentru a produce un indice compus pentru libertatea academici (Karran

2019).

Principalele rezultate , de facto” ale acestui studiu au fost urmétoarele:

Jumadtate dintre respondenti aveau cunostinte adecvate despre libertatea academicd, dar nu stiau dacd exista
un document oficial.

Majoritatea respondentilor credeau cd libertatea academica privind predarea si cercetarea este neschimbatd,

dar a scdzut in termeni de autonomie, guvernare si titularizare.

15% dintre respondenti au fost supusi hdrtuirii din cauza opiniilor lor academice.

16% au sustinut cd au fost supusi unei presiuni psihologice din cauza opiniilor lor academice.

1din 5 membri ai comunitdtilor academice practicase autocenzura, din cauza opiniilor lor academice,.

In ceea ce priveste viitorul libertitii academice, existd urmitoarele tendinte:

Cresterea precaritdtii statutului personalului didactic

O

Contractele pe perioadd nedeterminata au devenit o exceptie in Marea Britanie, fiind supuse unor
reforme siin alte state precum Finlanda. Prin urmare, s-a realizat o tranzitie dela posturi permanente,
cu normd intreagd, citre pozitii contractuale, pe perioadd determinata, a caror precaritate limiteazd
dreptul angajatilor de a-si manifesta libertatea academica (Karran 2019).

Un alt model de management institutional

O

Modelul european, traditional, privitor la managementul institutional prevedea ca organismele de
conducere si fie formate intr-o mare masurd, dacd nu in totalitate, din membrii comunittilor
universitare (personal didactic, didactic auxiliar, studenti sau chiar personal nedidactic) (Bergan
2020). Introducerea unui tip de management — Noul Management Public (New Public Management) a
determinat o serie de modificari privind guvernanta universitard: ,rectorii sunt numiti din afara
mediului academic, adesea cu salarii mari; consiliile de conducere sunt recrutate din sectorul privat. Astfel,
structurile de conducere s-au dorit a fi mai eficiente, dar au devenit mai putin responsabile din punct de vedere
democratic” (Karran 2019).

Cresterea gradului de autonomie institutionald

O

»Cresterea autonomiei institutionale a determinat reducerea sprijinului financiar acordat institutiilor de
invdtdmant superior de cdtre guverne. Astfel, cresterea autonomiei, coroborat cu noile schimbdri de
management institutional si reducerea titularizdrii a insemnat cd puterea rectorilor a crescut, iar cea a
personalului academic s-a diminuat (Karran 2019).

Cresterea importantei impactului cercetdrii stiintifice
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o ,Monitorizarea productivitdtii cercetdrii si a impactului acesteia au condus la dezvoltarea unor proiecte pe
termen scurt, la concentrarea veniturilor din cercetare, la redactarea de articole in detrimentul cdrtilor, si, de
asemenea, la subminarea valorii preddrii. Totodatd, se evitd cercetarea fundamentald pe termen lung ,blue
skies”, iar acest lucru ar putea fi riscant” (Karran 2019).

e Comodificarea invitamantului superior: studentiiin calitate de ,clienti”

o ,Studentii care pldtesc taxe sunt preocupati mai mult de rentabilitatea investitiei lor si mai putin de procesul
de tnvdtare. Studentii si pdrintii acestora au fost incurajati sd vadd tnvdtamdntul superior ca ,,produs” ce
poate fi comercializat, iar personalul este supus presiunii studentilor pentru a acorda calificative mari
deoarece au pldtit taxe mari”

e Unnou rationament pentru invitdmantul superior

o ,Existd tendinta, atdt in randul studentilor, cdt si in societate, de negare a valorilor intelectuale, personale si
culturale ale tnvdtdmantului superior si accentuarea valorii economice a acestuia. De asemenea, se pune
accent pe cresterea veniturilor prin recrutarea studentilor strdini si pe pozitiile universitdtilor in clasamentele
universitare mondiale” (Karran 2019).

2.1.2. Autonomia universitara

Perceptiile si terminologiile autonomiei universitare variaza mult in Europa, literatura de specialitate din ce
in ce mai vastd conducénd la largirea spectrului de definitii si concepte ale autonomiei universitare. Printre
acestea le amintim pe cele ale lui Clark (1998), Sporn (2001), Salmi (2007), Huisman (2007).

Conceptul de autonomie universitara — ca fundament al libertdtii academice — a fost definit in art. 3.1 al
Declaratiei drepturilor si obligatiilor libertdtii academice adoptate la Sienna In anul 1982. Potrivit acestor
prevederi, conditiile care garanteazd libertatea universitidtilor sunt autonomia si libertatea academica.
Asadar, libertatea universitatilor nu se poate confunda cu autonomia lor (Papahagi 1992).

In Declaratia de la Lima cu privire la libertdtile academice si autonomia institutiilor de tnvdtdmant superior din
1988, autonomia universitara este definita ca: , independenta institutiilor de tnvatdmant superior fatd de stat si
celelalte forte ale societdtii in luarea deciziilor privind guvernarea internd, administrarea, gestionarea bugetului si
in stabilirea politicilor de educare, cercetare si activitdti in legdturd cu acestea”.

Autonomia institutionald se referd la abilitatea institutiilor de invatamant superior de a stabili si de a
implementa propriile politici si prioritati de a Invdta si de a cerceta. Asa cum este precizat in recomandarea
Consiliului Europei (2012) despre responsabilitatea autoritétilor publice in ceea ce priveste libertatea
academicd si autonomia institutionala: ,,Autonomia institutionald, in intreaga ei sferd, inglobeazd autonomia
invdtdrii si a cercetdrii, precum si autonomia financiard, organizationald si a personalului. Autonomia
institutionald ar trebui sd fie un concept dinamic care evolueazd in lumina unei bune practici” (Bergan 2020).
Astfel, autonomia universitara nu trebuie inteleasa in directia ,,noli me tangere”, ci ca o autonomie a gandirii,
unica in felul sdu din punct de vedere organizational si administrativ. Cu alte cuvinte, universitatea este un
spatiu al autonomiei privite sub aspectul libertatii academice (de predare si de cercetare stiintificd) si sub
aspectul de libertate de organizare si de administrare interna si externd. Prin urmare, exista modele si
grade de autonomie universitar, care vor fi descrise in cele ce urmeaza.

Intrebdri, precum: de cdtd autonomie trebuie sd se bucure universitdtile? sau in fata cui rdspund universitdtile? se
regdsesc in multe dezbateri din mediul universitar. Rdspunsurile la aceste intrebari au in vedere, de fiecare
datd, abordarea relatiei dintre stat si universitate din diverse perspective:

e socio-psihologice, respectiv relatia sociala si umand dintre cel care reglementeaza si cel care se supune
reglementdrii (ministerul si universitatea);

1



Tendinte la nivel international in Spatiul European al Educatiei (SEE)/Spatiul European al Invdtdmantului Superior (SEIS)

o reglementdrile din dreptul administrativ si financiar cu privire la numirea si alegerea in cadrul organelor
de conducere, modul de alocare a banului public (finantarea universitatilor);

e etice, deoarece libertatea de expresie si de gandire, pe de o parte, si rezultatele transmiterii de cunoastere si
ale cercetdrii, pe de altd parte, pot fi si conflictuale si devin cu atat mai importante cu ciat autonomia
universitara este mai generoasa.

Modul de organizare a universitatilor din Europa este extrem de divers. Aceasta varietate reflectd multiple
abordari ale cdutdrii continue a unui echilibru dintre autonomie si responsabilitate fatd de cerintele
societatii si conceptul schimbator al responsabilitatii publice pentru invatdmantul superior. Relatia dintre
stat si institutiile de invatdmant superior variazd, iar un model ,ideal” sau ,care convine tuturor” nu exista.
Prin urmare, in acest plan de dezvoltare a politicii, autonomia institutionala se refera la relatiile in continud
schimbare dintre stat si universitati si nivelul diferit de control exercitat de autoritdtile publice, care sunt
dependente de anumite contexte si circumstante nationale. In acest sens, Tight (1988) observi o serie de
modele de autonomie universitara:

e Modelul Bologna’®;
e Modelul german dual al lui Immanuel Kant si parteneriatul lui Wilhelm von Humboldt*;
e Modelul Paris al lui Napoleon®;

e Modelul englez®.

In lucrarea ,Aspiratii mai inalte: agenda pentru reformarea universitdtilor europene”, Aghion et al. (2008)
analizeaza corelatia dintre performanta In clasamente, statutul autonomiei si nivelele de finantare
publica. Autorii au constatat cd ,universitdtile din tdrile cu performantd inaltd beneficiazd, de obicei, de un
anumit nivel de autonomie, fie cd este vorba de recrutare sau stabilire a salariului” si ca ,nivelul autonomiei
bugetare si cercetdrii sunt corelate pozitiv” (Aghion et al. 2008). In plus, autonomia ajutd la imbunititirea
calitatii standardelor. Studiul EUA Trends IV a evidentiat ca ,existd dovada clard, cd succesul imbundtdtirii
calitatii in institutii este direct corelat cu nivelul autonomiei institutionale” (Reichert si Tauch 2005). Aceastd
corelare a fost confirmat si de studiul EUA Trends VI (Sursock si Smidt 2010).

*In modelul Bologna autonomia avea ca element central libertatea de a invita, libertatea studentilor de a se organiza si participa
la procesul decizional.

* Prevede modernizarea universititilor, plasdnd in centralitate echilibrul dintre independenta studentilor si dreptul de control al
statului numai asupra dreptului, teologiei si medicinei, admis de Kant pe considerentul cd aceste trei facultati formau bunéstarea
si gindirea cetitenilor (un model de autonomie universitari dual). Modelul lui Humboldt minimaliza rolul statului, nu il
considera in opozitie fata de comunitatea academic3, ci ca apartinand identitatii culturale, avind ca sarcind numai apérarea tariei
si varietatii vigorii intelectuale prin aducerea oamenilor impreuna si garantarea libertdtii lor de a munci, de a-si alege locul de
munci si elaborarea unui set minim de legi care sé le permité libertatea de a preda si de a invéta nestingheriti. Humboldt a definit
relatia dintre stat si universitate in mod idealist, ca un parteneriat in care statul stabileste cadrullegal in care universitdtile creeazd
si dezvoltd culturs, stiintd si invatare, situdndu-se in afara acestuia.

* Este un model opus celui german si subordoneazi in intregime universititile statului, predarea si invitarea, in sensul ci acestea
nu puteau fi concepute in afara statului, ci ca o expresie a unititii administrative ce tocmai fusese cucerita, astfel incit intreaga
activitate a comunitétii academice era reglementatd si aprobati de minister si controlaté (centralizatd) de acesta, pentru a se
mentine unitatea culturald si nationald. Ulterior, odaté cu adoptarea (in 1968) a Lois d’Orientation, modelul francez recunoaste
pentru prima datd si stabileste limitele autonomiei universitétilor, in dinamica acestei relatii stat-universitate, de aceasta datd, in
favoarea universitdtilor, recunoscandu-le dreptul deplin asupra predérii si invétarii, a comunitdtii academice si dreptul de a
dezvolta cercetiri interdisciplinare (descentralizare interni), statul mentindndu-si dreptul reglementérilor externe.

¢ Nurelevi nici tendintele de ,,inregimentare” a universititilor, nici de interventie a statului, iar autonomia nu a constituit subiect
al reglementarilor constitutionale sau administrative pentru ci nu exista o conceptie a rolului statului care si legitimeze
calificarea acestei relatii; in aceste conditii putem spune cd modelul englez ,imprumuta” din modelul german rolul de facilitator
al statului pentru comunitatea academicd numai din perspectiva finantérii ca o extensie a universitdtilor; altfel spus, autonomia
era individuald si institutionald si ambele se bazau pe reglementiri individuale si colegiale al autoconducerii (gentlemen’s
agreement).
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De asemenea, existd o legaturd intre autonomie si capacitatea universitdtilor de a atrage fonduri
suplimentare. Studiul EUA din 2011 (Universitdtile viabile financiar II: universititile europene in
diversificarea surselor de venit) a stabilit ca abilitatea universitdtilor de a genera venit suplimentar se asociazd
cu nivelul autonomiei institutionale, acordat de cadrul legal in care functioneazd. Aceasta legdturd a fost stabilitd
pentru toate dimensiunile de autonomie, inclusiv cea organizational3, financiar3, de personal si autonomia
academicd. Autonomia financiara s-a dovedit direct proportionala cu capacitatea universitatilor de a atrage
venituri din surse financiare suplimentare. Autonomia privind politicile de personal, de a recruta si a stabili
nivelele salariale pentru personalul academic si administrativ, au fost si ele observate ca fiind corelate cu
nivelul de diversificare a venitului (Estermann si Pruvot 2011).

Factorii de decizie tind sa perceapa reformele de autonomie drept instrumente importante pentru
modernizarea universitatii. Si institutiile de iInvatamant superior considerd ca imbunatatirea ulterioard a
autonomiei universitare reprezinta o prioritate. Conform raportului EUA Trends VI, 43% din universitatile
respondente percep reforma autonomiei ca una dintre cele mai importante dezvoltari institutionale,
care a avut loc in ultimul deceniu (Sursock si Smidt 2010: 18).

Principiul autonomiei universitare a facut, de-alungul timpului, obiectul multor studii de specialitate, astfel
existd dimensiuni si indicatori ai autonomiei universitare. Pentru o primd problematizare a conceptului, ne
putem intoarce la Magna Charta Universitatum’, care traseaza urmatoarele coordonate:

e Universitatea este o institutie autonoma, care produce si transmite cultura intr-o manierd criticd, prin
intermediul cercetarii si al invatarii. Pentru a se putea deschide nevoilor lumii contemporane, universitatile
trebuie sd aibd independentd morala si stiintificd vizavi de orice putere politicd, economicd sau
ideologica.

e In universitdti, activitatea didactic3 este indisolubild celei de cercetare, astfel incit invitimantul s3
urmeze atdt evolutia nevoilor, cit si a exigentelor societatii si ale stiintei.

e Libertatea de cercetare, de invitare si de formare sunt principiile de baza ale vietii universitare, asadar
autoritatile publice si universitdtile trebuie sd garanteze respectarea acestora.

e Universitatea, ca depozitar al traditiei umanismului european, dar deschisa cunoasterii universale, va face
abstractie de orice frontiera geografica sau politica si va afirma nevoia stringenta de cunoastere si de
interactiune a culturilor (Magna Charta Universitatum 1988).

In 2018, un grup multinational a fost format pentru a revizui Magna Charta Universitatum in contextul
schimbarii in universitati si a mediului in care ele functioneazi, ceea ce s-a Intdmplat inca din 1988. Aceste
modificari au fost transmise cdtre o consultare ampld si au fost adoptat de cdtre Consiliul Guvernatorilor
din Observatorul Magna Charta (MCO) in iulie 20208, Desigur, imaginea creatd de Magna Charta
Universitatum rimane destul de idilic3 si neracordatd la dinamica sociald actuald. Ins§, In esentd, ceea ce
institutia universitara trebuie sa garanteze este independenta sa politica, religioasa sau financiard, pentru
bunul siindependentul mers al transmiterii de cunostinte si al producerii de cunoastere. Din aceastd ratiune,
principiul autonomiei este esential. In aceastd directie, Thorsten Nybom (2008) remarci faptul ci
universitdtile au, actualmente, o mare diversitate de misiuni si de obiective: de la dimensiunea didacticd si
de cercetare la cea de colaborare nationald si internationala.

7 Magna Charta Universitatum este un document care a fost semnat in mod oficial de citre 388 rectori si sefi ai universitétii din
toatd Europa, si din afara ei, in 18 septembrie 1988. Acesta contine principii despre libertatea academicd si autonomia
institutionald, ca o orientare spre o bunia guvernare si autocunoastere a universitatilor in viitor. Documentul este disponibil in
limba rom&n3 la acest link: http://www.magna-charta.org/resources/files/the-magna-charta/romanian.

8 Noua versiune a Magna Charta Universitatum: MCU 2020 este disponibil3 la acest link: http://www.magna-charta.org/magna-
charta-universitatum/mcu-2020.
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Tendinte la nivel international in Spatiul European al Educatiei (SEE)/Spatiul European al Invdtdmantului Superior (SEIS)

Comisia Europeand a indicat ca autonomia universitara ridicatd reprezintd un pas crucial spre
modernizarea Invatdmantului superior. EUA a monitorizat si a analizat progresul si impactul reformelor
de autonomie si guvernantd printr-un spectru larg de studii si dezbateri, conferinte ale persoanelor
interesate si Programul de Evaluare Institutionald. EUA a oferit informatii despre autonomia
institutionald, care permite specialistilor universitari si factorilor de decizie sa compare mai eficient
sistemele existente pe teritoriul Europei. Acesta ierarhizeaza si apreciaza sistemele invatdmantului superior
conform gradului lor de autonomie, contribuind la imbunétatirea sistemelor de invatdmant superior.

In 2005, EUA a pus in evidentd nevoia de autonomie institutionald, prin intermediul Declaratiei de la
Glasgow. Ulterior, prin studiul University Autonomy in Europe I din 2009 (Estermann si Nokkala 2009),
sunt reunite date despre situatia a 34 de tari europene din perspectiva modului de organizare a
universitdtilor si despre terminologiile utilizate pentru definirea elementelor autonomiei universitare.
Odatd cu anul 2011, cind este lansatd a doua parte a studiului University Autonomy in Europe II
(Estermann et al. 2011), este pus la dispozitie un set clar de indicatori care circumscriu cele patru
dimensiuni ale autonomiei universitare, anterior identificate in primul studiul: dimensiunea
organizatoricd, dimensiunea financiard, dimensiunea resurselor umane si dimensiunea academica.

Tabel 1: Sumarul indicatorilor extrasi din studiul: University Autonomy in Europe II. The Scorecard (sursa: Estermann et al. 2011).

Autonomia
organizatorica
Procedura de selectie
pentru echipa manageriali
Criterii de selectie pentru
managerul executiv

Concedierea managerului
executiv

Mandatul managerului
executiv

Includerea si alegerea
membrilor din exterior in
organele de conducere

Capacitatea de a decide
structuri academice

Capacitatea de a crea
entitdti juridice

Autonomia
financiara

Perioada si tipul finantérii

Abilitatea de a pastra
surplusul

Abilitatea de a imprumuta
bani

Abilitatea de a detine imobile

Abilitatea de a percepe taxe
de scolarizare pentru
studentii nationali/europeni
(licentd, masterat, doctorat)
Abilitatea de a percepe taxe
de scolarizare pentru elevii
non-europeni (licenta,
masterat, doctorat)

Autonomia personalului

Capacitatea de a decide

procedurile de recrutare

Capacitatea de a decide
salariile

Capacitatea de a decide
concedierile

Capacitatea de a decide
promovari

Autonomia
academicd
Capacitatea de a decide
numadrul total de studenti
Capacitatea de a alege
studentii (licentd, masterat,)
Capacitatea de a introduce
programe (licentd, masterat,
doctorat)
Capacitatea de a Incheia
programe

Capacitatea de a alege limba
de predare (licent3,
masterat,)

Capacitatea de a alege
mecanisme de asigurare
calitative si furnizori

Capacitatea de a concepe
continutul programelor de
studiu

Literatura internationald de specialitate a relevat necesitatea unei mai mari autonomii a universitatilor, dar
si imperativitatea elabordrii unui sistem de cuantificare a implementdrii ,,de facto” a acesteia. Elaborarea
unui set finit de indicatori, set inclus In lucrarea de fatd, a dat o directie concretd unui principiu
problematizat, de-a lungul timpului, in termeni destul de idealisti. Indicatorii aferenti celor patru
componente ale autonomiei — organizationald, financiard, de personal si academicd — ar constitui, de
asemenea, un check-list al sistemului de guvernanta si un instrument de abordare comparativa a gradului de
autonomie universitara in diferite state.

Autonomia universitard este privitd, deci, sub dubla calitate de principiu si deziderat ale unui sistem
educational modern, racordat la prioritatile beneficiarilor sai si ale societidtii, In ansamblul sau, fiind
caracterizatd de posibilitatea universitdtilor de a-si construi o structura internd eficientd, de a selecta si
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instrui personalul, de a elabora programe academice si de a utiliza resurse financiare in mod autonom, in
concordanta cu misiunile si profilurile lor specifice.
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3. Aspecte generale privind managementul eticii universitare

3.1. Definitii si modele ale managementului eticii

Problema caracterului moral al proceselor si al activitatilor din cadrul unei organizatii a dobandit o atentie
deosebita in ultimii ani, ca urmare a complexititii tot mai mari, a dezvoltérii noilor modele de afaceri (a se
vedea procesul de comodificare a tnvdtdmantului superior, amintit anterior) si a deschiderii citre noi piete. Astfel,
avem de a face cu noi procese de gestionare a eticii sub forma unei noi ramuri — managementul eticii.

In aceeasi ordine de idei, Muresan (2009) realizeazd, in lucrarea sa, o sintezd a acestui nou termen si il
diferentiazd conceptual de celelalte notiuni care tind si aducd confuzie prin formele lor. Astfel cd
managementul eticii (in engleza: ethics management sau management of ethics) trebuie privit caun concept
distinct de etica managementului sau managementul etic, cu variantele sale in englezd ,management
ethics” (Evans 1981) — care descrie si criticd normele si valorile managementului organizational, ,ethical
management” (Laasch si Conaway 2014) — care descrie comportamentul etic al managerilor in sfera lor de
influenta, ,ethics of management” (Hosmer 1991) sau ,ethics in management” (Chakraborty 1995). Gurgu si
Burcea-Manea (2018) adaugd un alt concept in cadrul acestei liste, afirmand ca , etica academica” este si
ea diferita In sens larg, fiind o zona la intersectia dintre etica cercetarii, managementul eticii in mediul
academic si deontologia cercetatorului sau a profesorului. Ea reprezintd, totodatd, o analizd traditionald
a problemelor etice din universitdti pentru a oferi clarificari normative si indrumari morale, folosind diverse
teorii etice siinstrumente analitice furnizate de filosofia moralitatii.

Figura 2: Legdtura dintre managementul eticii si alte concepte similare (Sursa: prelucrarea autorilor).

I J

ethics management

management of ethics
managing ethics

ethical management
ethics in management

management ethics
ethics of management

aticd management management
Etica cercetarii N
in mediul academic Managementul |[,| Managementul Etica
Deontologia eticii ] etic managementului
profesionald

nivel organizational nivel individual

k 4

Managementul
organizational

Managementul culturii
organizationale

Etica academica Etica organizationald Comportamentul etic

Kaptein (1998) isi demonstreazd afirmatia pe baza cuvintelor-cheie ale conceptelor descrise. Astfel,
managementul eticii pune accentul pe etici. In schimb, etica managementului se concentreazi mai
mult pe management. Tot acesta subliniazd cd managementul eticii este distinct de managementul
culturii, Intrucat etica se refera la situatii in care sunt in joc interese fundamentale, iar cultura este formatd
din norme si valori care nu aduc in mod necesar norme si valori fundamentale in risc. De exemplu,
imbracdmintea elegantd, eticheta silocurile de parcare nu sunt adesea relevante din punct de vedere moral.
Mai mult, managementul eticii nu este preocupat doar de aspectele culturale ale unei organizatii, ci si, de
exemplu, de aspectele morale ale structurii unei organizatii (adicd mecanisme de sanctionare si proceduri
de selectie si recrutare). Constantinescu si Kaptein (2020) sugereazd, totodatd, cd managementul eticii si
managementul etic reprezintd doud concepte interconectate, fapt dovedit si de alte studii similare (Sims si
Brinkmann 2003; Trevifio et al. 2014). In timp ce managementul eticii se concentreaz3 pe sprijinirea

16



Abordiri institutionale privind managementul eticii in Sistemul National de Invdtdmént Superior din Roménia

managerilor pentru a incorpora etica in cadrul organizatiilor lor, managementul etic ofera sprijin relevant
managerilor, pentru a face fatd dilemelor etice. Jeurissen (2007) priveste managementul eticii ca pe o
imbunatdtire, o actualizare a sistemelor decizionale dintr-o universitate pentru ca acestea sa satisfacd in cele
din urma toate principiile etice.

Menzel (2007) si-a indreptat atentia asupra modului de aplicare a principiilor morale si a resurselor umane
implicate in procesul de monitorizare sau conformare. Se subliniazi ideea cd pedeapsa nu poate fi
considerata un instrument In repararea comportamentului personalului implicat, iar actiunile intreprinse
de manageri trebuie sa se concentreze pe stimularea dezvoltdrii unei constiinte morale si a unei afinitéti
pentru caracterul etic al unei actiuni in cadrul echipelor gestionate.

Potrivit lui Kaptein (1998), acest concept are o semnificatie mult mai complexa. El este vazut ca o dezvoltare
sistematicd si coerentd a activitdtilor, pentru a realiza asteptdrile fundamentale si justificate ale partilor
implicate, precum si echilibrarea eventualelor situatii conflictuale care ar putea aparea. Concret,
managementul eticii trateazd problematica organizarii eticii, avind partea de management care defineste
activitatile mai mult sau mai putin structurate si sistematizate, coerente prin simplul fapt ca ele pot fi
coordonate si nu se afla in relatie de incompatibilitate unele cu celelalte, dar si orientate spre indeplinirea
obiectivelor tinind cont de responsabilititile morale ale organizatiei. In plus, orice activitate care
indeplineste criteriile amintite si care contribuie la realizarea intereselor partilor implicate intra sub
umbrela managementului eticii. Tot Kaptein (1998) subliniaz, in lucrarea sa, cd managementul etic descrie
si criticd normele si valorile detinute de conducerea organizatiei, iar managementul ca domeniu de activitate
are propriile sale intrebéri morale, precum: care este o modalitate responsabila din punct de vedere moral
de a petrece timpul, cit de mult poate abuza managementul de pozitia sa de putere, care este un mod
responsabil de colectare si distribuire a informatiilor si care sunt riscurile acceptate in ceea ce priveste
politica si strategia.

Un contraargument la afirmatia lui Kaptein este adus de Puiu si Ogarca (2015) care subliniazi cd definitia
existentd este complexd, dar limitatd, deoarece managementul eticii reprezintd mult mai mult decat
satisfacerea cerintelor partilor implicate in gestionarea unei organizatii sau o echilibrare a intereselor
acestora. Treviflo si Nelson (2010) vin cu o serie de intrebdri care vor inclina balanta spre concluzia ci etica
se referd la calitatea relatiilor dintre oameni: poate etica sa fie predatd, de ce sa ne conformam eticii, de
ce sd ne deranjam cu includerea acestui concept in activitatea noastra.

Alte definitii si aborddri care merita sd fie amintite sunt reprezentate de managementul eticii ca o modalitate
de a pune in practica valorile unei organizatii ce au ca scop crearea unui mediu de sprijin pentru
comportamentul etic (Paine 1994) sau ca un proces in care problemele de eticd sunt tratate cu ajutorul
instrumentelor de management (Laasch si Conaway 2014). Luind in considerare aceste definitii, se poate
concluziona cd managementul eticii implicd abordarea sistematicd, coerenta si iterativa a criteriilor etice
intr-o organizatie, precum si dezvoltarea, implementarea si monitorizarea proceselor care duc la
indeplinirea acestor criterii (Constantinescu si Kaptein 2020).

In acelasi context, Constantinescu si Kaptein (2020) revin cu o nou# abordare a managementul eticii, pe
doud nivele: unul organizational, care se concentreaza pe modalitatea in care problemele de eticd sunt
integrate In procesele de gestiune, si unul individual, care implica conceptul de comportament etic al unui
manager.

Kim et al. (2019) privesc managementul eticii ca pe un mecanism de control managerial, care ghideazi
comportamentul corect sau gresit dintr-o organizatie si e caracterizat prin strategii formale si
informale care duc la reducerea comportamentului ne-etic. Autorii mentioneazd si cd practicile

managementului eticii intr-o institutie publicd sunt asociate cu scdderea absenteismului din
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invatamant, imbunatitirea eficientei in institutiile publice, sporirea eficacitatii, a muncii in echip4,
precum si orientarea spre beneficiar Astfel cd acest concept duce la cresterea performantei prin
schimbarea atitudinii la locul de muncd, situatie dovediti si de alte studii (Berman si West 2007; Hassan et
al. 2014) prin intermediul unor teste empirice. O serie de factori au fost inclusi in sustinerea argumentului
si grupati In patru categorii: factori manageriali, factoriinterni, factoriindividuali si factori externi. Cei
manageriali si interni includ managementul performantei, cultura organizationala, leadershipul,
organigrama, birocratia, managementul resurselor umane, ambiguitatea obiectivelor si managementul etic
(Brewer si Selden 2000; Paarlberg si Lavigna 2010). Factorii individuali sunt reprezentati de satisfactia la
locul de muncai, altruismul, precum si calitatea muncii. Nu in cele din urm4, factorii externi inglobeaza
sustinerea politica, relatiile cu clientii sau mass-media.

Figura 3: Modelul teoretic al performantei organizationale (sursa: Kim et al. 2019).
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Managementul eticii a dobandit mai multe strategii de-a lungul timpului, pe baza afirmatiilor si
descoperirilor publicate de autorii de specialitate din domeniu. Menzel (2007) propune patru strategii de
abordare pe termen lung, confirmate si de Muresan (2009): de conformitate, a includerii tn cost, tnvdtdrii si a
credrii unei culturi organizationale. Conform acestuia, prima strategie defineste formularea si impunerea
regulilor de naturd etica intr-o organizatie. Cea de-a doua asociaza actiunea ne-eticd cu un factor de cost
care trebuie redus, minimizat sau chiar eliminat. Strategia Invatdrii pune accent pe formarea eticd a
resurselor umane dintr-o organizatie, iar ce-a de-a patra vizeaza dezvoltarea unei culturi organizationale de
naturd morald prin includerea, totodati, a celorlalte strategii.

Jeurissen (2004) sugereazd tot patru abordiri privind managementul eticii: respectarea regulilor, valorile
morale, relatia cu beneficiarii, dialogul social. Toate acestea vin in strinsd legatura cu instrumentele
managementului eticii. Astfel cd respectarea regulilor se bazeazd pe conformarea angajatilor privind
conduita descrisa in codul etic, valorile morale implica posibilitatea ca angajatii sd vina cu solutii creative la
problemele etice, relatia cu partile implicate care se bazeaza pe un dialog constant, precum si dialogul social
(privit ca strategie, dar si ca instrument) care poate fi folositor in cazul in care luarea unei decizii devine
dificild, iar consensul este greu de atins. Autorul subliniaza si complementaritatea acestor strategii, fiecare
contribuind cu o parte care lipseste In cadrul celorlalte.

Stansbury si Barry (2007), Calderon et al. (2018) intiresc afirmatia potrivit cdreia strategiile de conformitate
si integritate sunt complementare. In mod similar, Gilman (1999) si Maesschalck (2004) observi ci cele
doud aborddri reprezintd mai mult decdt o simpld dihotomie si ar trebui Intotdeauna combinate si
considerate complementare in practica.
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Rossouw si van Vuuren (2003) vin cu o abordare modernd, pornind de la ideea cd managementul
performantei etice Intr-o organizatie evolueaza constant si devine din ce in ce mai complex. Acestia
identificd cinci stadii ale dezvoltdrii managementului eticii, reflectate in tot atitea strategii folosite. Prima
strategie este cea a imoralitatii sau a ignordrii totale a existentei dimensiunii etice In viata unei organizatii.
Aceastd strategie este una teoreticd si este reprezentatd in practicd de lipsa unei strategii. Ea se
caracterizeazd prin comportament imoral si desconsiderarea acestui pilon si concentrarea pe ideea de
afacere. Cultura organizationald este dominata de ideea de a face profit, de a cistiga si de a supravietui
concurentei. Preocuparea pentru beneficiari este minima sau chiar inexistentd, iar discrepanta dintre
valorile personale si cele organizationale devine tot mai mare. Muresan (2009) considera ca in aceste
organizatii nu exista o sensibilitate fatd de problemele etice, iar cei implicati refuza sa le acorde atentie si da
ca exemplu domeniul mass-media din Roménia.

Cea de-a doua strategie implicd o anumita ingrijorare a managerilor privind problemele etice si isi dau
seama ca trebuie sd ia mdsuri, dar aceste masuri sunt luate in necunostintd de cauza, fird a fi conforme si
intr-un mod asa zis de ,fatada”. Acest stadiu, denumit si reactiv, se caracterizeaza prin incapacitatea de a
asigura un cadru etic conform si prin adoptarea unor instrumente etice doar intr-un mod formal, fara
proceduri de aplicare. Aceste organizatii reactioneazd doar in urma existentei unei obligatii administrative,
dar in realitate ele nu sunt interesate de aplicarea si dezvoltarea dimensiunii etice. De multe ori, aceste
instrumente etice sunt realizate Intr-un mod neprofesionist, fiind copiate de la alte institutii si lasate la voia
intdmplarii dupd adoptare (asa numitul laissez-faire). Muresan (2009) prezintd ca exemplu universitdtile
din Romania, precum si majoritatea institutiilor publice.

Cel de-al treilea stadiu, cel al conformitatii, se suprapune cu una dintre strategiile lui Menzel (2007),
prezentate anterior. Aceasta strategie se bazeaza pe pragmatismul organizatiei, precum si pe constientizarea
necesitdtii aplicarii si monitorizarii comportamentului si a performantei etice. Organizatiile se angajeaza
explicit In reglementarea managementului eticii si isi revizuiesc in mod regulat instrumentele si procesele
etice. Pelanga codul etic, noi instrumente sunt introduse: raportarea publicd, biroul de conformitate, auditul
etic, penalizarea. Principalul dezavantaj al acestei strategii este dat de birocratizare si impunerea din
exterior a standardelor etice, diminuind, astfel, autonomia moral3.

Stadiul integritatii apare ca urmare a constientizarii de cdtre organizatii a faptului cd performanta eticd le
favorizeaza in cadrul competitiei si se caracterizeaza prin internalizarea valorilor etice. Se introduce
formarea oamenilor in luarea deciziilor etice, controlul etic intern, dezbaterea eticd, precum si inlocuirea
pedepsei cu recompensa. Angajatii devin astfel constienti de capacitatea individuald de a asigura
comportamentul etic si de a aplica managementul etic. In acelasi timp, cultura organizationalid se
transformi radical. Intre dezavantaje, sunt importante mentionarea subminirii mecanismului etic de citre
liderii puternici si predispunerea la disidenta morald din cauza autonomiei morale.

Ultimul stadiu, al alinierii totale, ridica bariera dintre managementul eticii si managementul organizatiei.
In acest sens, etica nu mai reprezinti o dimensiune separati care trebuie conduss, ci o parte integranti a
organizatiei, inclusd In scopul, misiunea si obiectivele specifice ale organizatiei. Comportamentul ne-etic
reprezintd astfel o subminare a ratiunii de a exista ca organizatie, nu doar ca o amenintare asupra profitului
sau succesului. Organizatia isi va pastra insd o functie specifica problemelor etice, precum si o comisie de
eticd, dar responsabilitatea integrdrii eticii cade in mana tuturor liderilor organizatiei, pe toate nivelurile
manageriale. Recompensa ramane instrumentul utilizat In detrimentul penalizarii.

La baza celor cinci strategii prezentate anterior, se regisesc tot atdtea modele ale managementului eticii,
care se bazeaza pe aceleasi caracteristici, dar care sunt derivate in scopul determindrii modului in care
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organizatia isi utilizeazd resursele si isi contureazd relatiile de afaceri pentru a aplica criteriile etice.
Principalele caracteristici ale modelelor managementului eticii sunt prezentate sumar in continuare.

e Modelul imoralitatii, in care scopul organizatiei este reprezentat de obtinerea profitului si ignorarea totald
a conduitei etice din cauza lipsei de preocupare veniti din partea beneficiarilor.

e Modelul reactiv, in care apar gesturi formale de sensibilitate fatd de eticd, dar comportamentul ne-etic este
adesea trecut cu vederea. Managementul etic, desi existent, nu este unul autentic.

e Modelul de conformitate, in care organizatia abordeaza etica in mod rigid, din perspectiva regulilor, dar care
se bazeazd pe reglementari externe si o autonomie redusa la minimum.

e Modelul integritatii, in cadrul cdruia sunt internalizate valorile si standardele etice si este ridicat nivelul
performantei etice ale organizatiei.

e Modelul alinierii totale, prin care etica devine parte a culturii si scopului organizatiei, iar managementul
eticii intrd In responsabilitatea tuturor.

Habermas (1991) prezinta alte doud aborddri strategice ale managementului eticii: prescriptivd si
procedurald. Prima dintre ele se bazeazi pe doud concepte, ceea ce este bun (ontologie) si cum putem sti ce
este bun intr-o anumitd situatie (epistemologie). Aspectul important al abordarii prescriptive este cd sustine
un punct de vedere potrivit cdruia dacd oamenii stiu cum ar trebui sa actioneze, vor fi constienti de aceste
cerinte morale si, prin urmare, vor prezenta comportamente in conformitate cu ,este necesar sa” si ,trebuie
sa”. Aceeasi strategie implicd faptul cd oamenii sunt fiinte umane rationale, care iau decizii constiente
despre cum trebuie actionat. Ca urmare, aborddrile prescriptive ale eticii presupun cd oamenii rdi fac in
general lucrurirele si oamenii buni fac lucruri bune, deoarece sunt factori de decizie rationali. Cea de-a doua,
a eticii procedurale, se bazeaza pe consensul la care oamenii ajung prin dialog, si nu prin rationamentul
individual.

De Cremer si Vandekerckhove (2017) vin cu o alternativa la aceste doud strategii. Astfel, apare strategia
descriptivd care examineaza mai atent modul in care oamenii iau, de fapt, decizii si de ce uneori nu
actioneaza in conformitate cu principiile morale care sunt convenite in mod universal. Este important de
subliniat cd o abordare comportamentald include presupunerea cd oamenii nu insald in mod deliberat sau
nu se angajeazd in actiuni ne-etice, deoarece multe dintre judecatile si interpretdrile morale trebuie
considerate drept consecinte ale reactiilor afective automate si intuitive.

Majoritatea studiilor din domeniu s-au concentrat pe analiza instrumentelor etice in cadrul institutiilor
publice. Literatura de specialitate abunda in instrumente etice care pot fi utilizate de manageri in institutiile
lor private sau publice: coduri de etica sau coduri de conduitd, comitete etice, audituri etice, proceduri
si politici etice, instruiri etice, linii de asistent3 eticd etc. (Puiu 2015). Menzel (2007) prezintd ca exemple
de instrumente utilizate in administratia publica din Statele Unite ale Americii trainingul etic ca cea mai
importantd metodd, urmat de colectivul de conducere, codurile etice, jurdmintele profesionale,
managementul etic al resurselor umane, auditul etic si consilierii morali. Cele mai putin importante
instrumente sunt reprezentate de evaluarea performantei si penalizarile. Muresan (2009) afirmad ca
acest fapt se datoreaza ideii kantiene conform céreia regulile etice nu pot fi impuse, ci trebuie si vina
intrinsec.

Kim et al. (2019) grupeazi instrumentele in functie de caracterul formal sau informal al eticii. Astfel c&
instrumentele formale sunt reprezentate de codul de conduitd, trainingul etic, auditul etic si politica
de protectie a denuntatorilor. Cele informale se bazeazd pe strategiile de comportament si vizeaza
cultura eticd, conducerea etica sau mediul de lucru etic.

Menzel (2007), Demmke si Moilanen (2011) amintesc cd sectorul public nu era recunoscut in trecut pentru
lupta sa cu problemele de eticd. Ca urmare, singurele instrumente se concentrau pe inlaturarea
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comportamentului ne-etic, precum legile cu caracter obligatoriu, ethosul serviciului public sau jurdméantul.
Ca urmare a dezvoltarii tehnologice si a reformelor continue ale sectorului public, caracterul acestui sector
s-aschimbat semnificativ, declansand noi provocari etice. Pentru a face fatd acestei situatii, au fost introduse
si aplicate din ce In ce mai multe abordari teoretice, legi si instrumente etice diversificate. Noile instrumente
etice includ, de exemplu, reguli pentru declararea costurilor, reguli de acceptare a cadourilor, reguli ale
denunturilor, rapoarte in domeniul integritatii, ofiteri de integritate, planuri de management si registre
centrale privind incilcarea integritatii. Potrivit lui Whitton (2001), si reiterat de Snellman (2015), s-au
sugerat si adoptat recent noi strategii pentru a imbunatéti managementul eticii. Astfel de strategii includ
legi pentru a proteja interesul public si pentru a facilita denuntarea faptelor ilicite de cdtre oficiali, audituri
de eticd pentru identificarea riscurilor pentru integritate, strategii de gestionare a resurselor umane cu
promovare sirecrutare bazate pe merit, protectie anti-discriminare, instruire si dezvoltare In etica, aplicarea
principiilor de management etic, utilizarea corecta a puterii oficiale si cerintele de responsabilitate
profesionald si proceduri eficiente de reclamatie externd si internd. Importanta credrii si aplicarii de noi
instrumente etice este manifestatd si de Uniunea Europeana. Blocul comunitar a introdus o varietate de
instrumente etice pentru combaterea coruptiei cu caracter politic si administrativ. Noile instrumente
sugerate includ reguli, standarde si coduri diversificate, managementul valorii, conducere etic3, denuntare,
reguli disciplinare, rotatia postului, analiza riscurilor pozitiilor vulnerabile, instruire si pregatire pentru
dileme, planuri de integritate, gestionarea scandalului, audituri, ofiteri de integritate, registre de interes,
cerinte de transparenta; autoevaluari online si sondaje ale mediului de lucru etic.

Cu toate acestea, Amundsen si Pinto (2009) subliniazi ca doar instrumentele bazate pe legislatia penald
reprezinta criteriile minime pentru un sector public eficient din punct de vedere etic.

In ultimele decenii, o atentie speciali a fost dedicati diferitelor coduri. Codurile de conduiti si codurile de
eticd sunt vdzute ca instrumente etice pozitive, deoarece, spre deosebire de legi si reglementari stricte,
functioneaza non-coercitiv si, ca atare, sunt instrumente etice obligatorii. Codurile, stabilite pentru a
imbundtati managementul eticii, includ o gama largd de orientdri etice pentru a face comportamentul
organizational mai etic. Mai exact in sectorul public, codurile ca instrumente etice pozitive capata
importantd si devin tot mai frecvente (Snellman 2015). Codurile sunt vizute ca documente de bazi cu reguli
care sunt scrise intr-un limbaj usor de inteles, stabilind obiective ale consiliului pentru angajatii din sectorul
public s se comporte intr-un mod care corespunde modului lor de lucru (Whaley 1999).

3.2. Gruparea principalelor probleme etice pe dimensiuni masurabile si
identificarea unor indicatori de performantd ai managementului eticii

Pentru a alege cele mai relevante dimensiuni pentru incadrarea eventualilor indicatori a fost necesar un
studiu detaliat al problemelor etice care ar putea aparea in mediul universitar si gruparea acestora pe
dimensiuni masurabile.

Robie si Keeping 2004, Ashford si Davis 2006, sireiterat de Ehrich et al. (2012) includ drept exemple:

e plagiatul de cétre personal si studenti;

e diverse forme de Inselaciune;

e hartuirea sexuala de cdtre personal si studenti in cadrul si in afara clasei;
e abuzul de putere;

e activitati sexuale pentru obtinerea de note;

e acceptarea de bani sau cadouri pentru note.
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Hanson (2009) chiar prezintd o idee mult mai drasticd in privinta eticii din mediul universitar, afirmind c&
integritatea silegitimitatea institutionald sunt intr-un punct critic, la cel mai rdu moment, atat din punct de
vedere economic, cit si etic. Desi se refera la Statele Unite, aceastd idee se poate transpune si in cadrul altor
state.

O abordare structurati este datd de Robertson si Grant (1982) care au evidentiat o serie de probleme cu care
se confruntd mediul academic. Acestea includ:

e evaluarea riguroasd a studentilor trebuie sa fie nu doar Incurajats, ci si sustinuta;
e gradul de neutralitate in predare versus indoctrinare;

e conflicte intre cerintele de timp ale cercetarii si cerintele de predare.

Strom-Gottfried si D’Aprix (2006) au identificat patru categorii de probleme etice care vizeazi personalul
academic din universitati in cadrul sarcinilor lor de cercetare, predare si oferirea de servicii. Acestea includ:

e recunoasterea muncii cercetatorilor;
e conflictele de interese;
e relatiile cu personalul neperformant;

e dreptul studentuluila viata privata.

Ehrich et al. (2012) au analizat principalele probleme etice din mediul academic pe baza unui sondaj sile-au
grupat in probleme privind cultura organizationald si practici ne-etice. In cadrul primei categorii se
regasesc:

e comodificarea invatdmantului superior;

e corporatizarea acestuia;

e sciderea standardelor pentru atragerea si mentinerea studentilor plititori de taxe;

e probleme care s-au dovedit de impact asupra universitdtilor in moduri nefavorabile;

e prezenta studentilor internationali care aduc provocari particulare pentru mediul academic, in special pentru
cadre didactice si departamentele administrative;

e distributia inechitabild a sarcinilor in randul personalului, pornind de la criterii care vizeazd experienta si
tipul relatiilor contractuale cu institutia de invatamant superior;

e modificdri curriculare generate de presiuni financiare;

e  decizii referitoare la dezvoltarea curriculumului educational, pornind de la oportunitatea stabilita in baza

unor criterii manageriale.

In cadrul aceluiasi sondaj, respondentii au evidentiat necesitatea oportunititilor de a discuta problemele
etice cu supervizorii si colegii pentru ca vocile lor sd fie auzite. Cea de-a doua categorie prezintd mai multe
practici bine cunoscute atat in mediul academic, cat siin cel corporatist:

Tabel 2: Practici ne-etice din mediul academic (Sursa: Ehrich et al. 2012).

Problema etic3 Exemplu

Compromiterea standardelor privind
evaluarea performantei studentilor
Lipsa onestitdtii academice (1) Practici precum plagiatul sunt detectate, insd sunt ignorate.

Membrii comunitatii universitare falsificd informatii in cadrul propriilor lucrari, iar
personalul nu este onest cu privire la proprietatea intelectual.

Exploatarea personalului universitar = Personalul universitar cu grade didactice superioare profitd de colegii cu un grad

cu un grad didactic inferior didactic inferior prin incércarea programului de lucru.

Cadrele didactice ii avertizeaza pe studenti cd vor pica examenul dacd nu se conformeaza
cu anumite standarde, unele stabilite in mod aleator.

Studentii sunt promovati in cadrul evaludrilor desi nu indeplinesc criteriile minimale.

Lipsa onestitdtii academice (2)

Bullying
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Favoritism si nerespectarea regimului
incompatabilitdtii
Indecentd Personalul academic care hirtuieste studenti si viceversa.
Tratarea problemelor etice in special pe baza sfaturilor altor persoane decit in baza
consultdrii codului de conduita.
Lipsa eticii profesionale Tratarea studentilor in mod pripit si ignorant.
Probleme de confidentialitate Discutii informale si nepotrivite despre aplicanti, studenti sau colegi.

Favorizarea membrilor familiei sau a prietenilor de familie.

Nerespectarea politicilor si a regulilor

Toate aceste probleme etice necesitd o atentie majora In cadrul politicilor manageriale la nivel de
universitate si trebuie concretizate sub forma unor indicatori in vederea monitorizarii performantei si a
evaluarii rezultatelor.

Margetson (1997) aminteste despre mediul invatdmantului superior cd a suferit o reforma majora si
restructurdri in conformitate cu practicile manageriale. In universititi, aceste practici au inclus
adoptarea proceselor din sectorul privat, cu un accent puternic pe rezultate, indicatori cheie de performanta,
monitorizare, masurare si regimuri mai rigide de eficientd si responsabilitate. Indicatorii de performantd au
fost folositi pentru a compara universitatile intre ele, cele din fruntea clasamentelor primind cele mai multe
finantdri.

Currie si Newson 1998, Currie si Vidovich 1998, Macfarlane 2009 au evidentiat cresterea concurentei dintre
universitdti pentru studentii autohtoni si internationali si dintre personalul universitar care aplica pentru
obtinerea fondurilor de cercetare si a publicatiilor. A existat o comodificare a universitdtii, educatia fiind
comercializatd ca un produs care trebuie cumparat si vindut. Acest climat de management pune
universitdtile in pericol de a se desprinde dintr-o perspectivd morald, conform lui Fitzmaurice (2008).
Schimbarile la nivelul intregului sistem au sporit puterile conducerii executive, punind controlul
universitatilor in méinile managerilor in timp ce indepartau controlul cadrelor universitare (Meek si Wood
1997). In acelasi timp, caracterul etic al managementului a fost diminuat si din aceasti cauzi, ceea ce a dus
la modalitdti insuficiente de evaluare a performantelor morale si, implicit, la scaderea calitatii sistemului
universitar si a satisfactiei studentilor.

Pe l4ng3 indicatorii de performantd priviti anterior in ansamblu, Grupo Sura (2019) prezintd o serie de
mdsurdtori de bazd pentru etica In guvernanta corporativa de aceastda datd, ce pot fi transpuse in
managementul eticii din cadrul universitatilor. Primul se refera la numarul de sanctiuni aplicate pentru
practicinecompetitive intr-un an si poate fi transpus canumarul de sanctiuni disciplinare sau abateri
de la codul de conduitd intr-o universitate in decurs de un an. In cadrul acestui indicator se pot misura
de asemenea tipurile de sanctiuni aplicate sau aflate in proces de aplicare. In aceeasi idee, se poate
mentiona si numarul total de cazuri de mita si coruptie, care poate avea acelasi echivalent in mediul
academic. Un alt set de indicatori se referd lanumarul de solicitdri primite de comisia de eticd, iar dintre
acestea totalul solicitdrilor rezolvate sau al celor neconforme.

In lipsa unor studii care si prezinte concret posibilitatea masurdrii managementului eticii in universititi sau
doar a practicilor etice, demersul isi propune sd analizeze rapoartele de progres pe plan etic ale
universitdtilor de prestigiu din Intreaga lume, cu accent pe cele din Statele Unite ale Americii, Marea
Britanie, Uniunea Europeanad si Asia. Se intentioneaza conturarea mai multor categorii care pot sustine
ipoteza conform careia etica si managementul acesteia se pot mdsura, iar universitatile vor avea
posibilitatea sa-si imbunatdteascd modelele etice abordate.

3.2.1. Mdsurarea integritatii cercetdrii

Majoritatea universitdtilor de prestigiu din Marea Britanie publicd anual rapoarte privind integritatea
cercetarilor efectuate de cdtre personalul relevant din cadrul acestora. Singurii indicatori observati in
23



Aspecte generale privind managementul eticii universitare

cadrul publicatiilor se refera la numarul si tipul acuzatiilor de abatere de la codul de conduita sau
derivati, precum pondere procentuald. In tabelul de mai jos, sunt reprezentate principalele categorii
de acuzatii, precum si ponderea acestora din totalul sesizdrilor, pentru anul universitar 2019-2020.

Tabel 3: Procentul sesizdrilor privind practici ne-etice in cercetarea academicd in functie de natura acuzatiei in cadrul celor mai prestigioase universitdti
din Marea Britanie, pentru anul universitar 2019-2020 (Sursa: University of Oxford, 2020; Imperial College London, 2020).

Natura acuzatiei Universitatea din Oxford Umversua'tea din Colegiul Imperial din
’ Cambridge Londra

Falsificarea datelor 14,8% 25% 24%

Insu§1urea in necunostintd d‘e 14,8% 0% 0%
cauzd a muncii altor autori

Dispute privind calitatea de autor 7,4% 12,5% 29%

Conflict de interese 3,7% 0% 4%

Plagiat 51,8% 50% 27%

Altele 7,5% 0% 16%

Pe ldngd rezultatele prezentate anterior, unele universitdti raporteaza si numarul de sesizari primite intr-un
an universitar, numdrul de sesizdri investigate complet intr-un an universitar, rezultatul investigatiei
asupra abaterilor de la practica etica in valoare absolutd. Mai mult decat atit, Universitatea Coventry
prezintd si numdrul de cazuri sesizate in functie de gravitate (minor, serios, advers grav) (Coventry
University, 2020).

Institutiile de Invatdmant superior din Statele Unite ale Americii oferd o perspectiva diferita asupra eticii si
prezinta in cadrul rapoartelor numadrul de cursuri, conferinte si workshop-uri realizate in vederea
promovarii practicilor etice dintr-o universitate, dar si a provocdrilor din domeniu. Pentru
exemplificare, Universitatea Harvard a realizat in anul universitar 2018 — 2019 6 cursuri publice si 26 de
conferinte si workshopuri (Harvard University 2019).

Un raport privind promovarea integritatii academice in universitdtile din Uniunea Europeana (European
Science Foundation, 2010) prezintd un chestionar privind identificarea activititilor existente care
vizeaza cresterea gradului de constientizare si schimbul de informatii cu privire la bunele practici de
cercetare pentru a promova integritatea cercetarii. Din cadrul acestuia, putem extrage un numar relativ
mic de indicatori ce se pot incadra In managementul eticiii dimensiunea audientei din cadrul
evenimentelor de promovare a integritdtii academice, gradul de satisfactie al participantilor la
eveniment, succesul evenimentului (evaluat pe baza altor subindicatori), numérul de evenimente de
promovare a integritdtii academice sponsorizate de catre universitate.

3.2.2. Misurarea calitdtii

In cadrul acestei categorii trebuie reamintitd tipologia indicatorilor care se pot regési in studiul calitdtii.
Cave et al. (1997) prezinti trei tipuri de astfel de misuritori. Primul este reprezentat de indicatorii simpli
sub form3 absolutd care denotd o descriere obiectiva a unei situatii sau proces. Urmdtoarea categorie se
referd la indicatorii de performantd care necesita un punct de referinta fatd de cei simpli si sunt majoritar
relativi. Nu in cele din urm3, autorii prezintd si indicatorii generali, reprezentati in mare parte de statistici
generale, rezultate ale unor sondaje sau frecvente ale unor opinii sau tipare. In privinta indicatorilor de
performantd, cei mai des utilizati in cadrul universitdtilor, se contureazd patru tipuri — input, output,
proces, rezultat, grupate la randul lor in calitativi si cantitativi (Cave, Hanney si Kogan, 1991; Carter, Klein
si Day, 1992; Borden si Bottrill, 1994; Richardson, 1994). Chalmers (2008) a realizat o sintezi a celor mai
comuni indicatori de performantd utilizati in mediul universitar, grupati la nivel national, institutional,
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departamental si individual. Dintre acestia i-am extras pe cei care pot avea o legdturd cu managementul
eticii.

Tabel 4: Extras al indicatorilor de performantd ce pot fi utilizati in managementul eticii, pe fiecare nivel de granularitate (Sursa: Chalmers, 2008).

Nivel Input Output Rezultat Proces
Performanta predarii
Obiective si Feedbackul studentilor
National standarde - Angajamentul studentilor in Mediul de lucru / studiu
explicite respectarea codului de
conduitd morald
e . Satisfactia partilor implicate Leadership cu viziune
Institutional Servicii de suport - ’ ’ o . I
; Calitatea cercetdrii Climatul institutional
Satisfactia partilor implicate Diversitatea studentilor
Departamental - - : ; " . B
Calitatea cercetdrii Implicarea comunitéitii
Abordarea centratid pe student
.. Satisfactia studentilor Implicarea comunitétii
Individual - - . 7 e . L
Implicarea studentilor Valorificarea diversitatii si

tratamentul nediscriminatoriu

Privind in ansamblu, Uniunea Europeand a evidentiat o serie de indicatori privind asigurarea calitdtii In
mediul universitar pe baza datelor oferite de fiecare stat membru. In cadrul raportului Directiei Generale
pentru Politici Interne (Wachter et al., 2015) a fost sintetizatd o serie de indicatori de performanta care fac
parte din criteriile de clasificare ale universitatilor, dintre care se pot extrage si cele care au o anumitd
conexiune cu domeniul eticii:

e Cercetare: volum, venit, reputatie — format din 3 subindicatori care se referd, pe de o parte la veniturile din
cercetarile universitare, ponderate cu numadrul de personal si normalizate pentru paritatea puterii de
cumpdrare si la productivitatea din cercetare, iar pe de altd parte la reputatia universitdtii privind excelenta
in cercetare, masurata pe baza unui sondaj de opinie. Cea din urmad reprezintd si dimensiunea strans legatd
de managementul eticii care vizeazd un comportament moral si aplicarea practicilor etice In cercetare.

e Predare: mediul de invatare — etica se reflectd in calitatea predarii, datd de rezultatele chestionarelor privind
modul de predare

In ceea ce priveste tipurile de rankinguri, acestea sunt diversificate, cu accente pe diferite componente ale
proceselor din institutiile de invatdmant superior: cercetare, educatie, domenii de studii, sustenabilitate
etc. In cea mai mare parte, rankingurile se bazeaz pe raportiri de date brute, usor de cuantificat in
raport cu anumiti coeficienti, pentru a genera clasamente. Prin urmare, indicatorii privind integritatea
academici sunt mai greu de identificat in realizarea acestor clasamente. In cele ce urmeazi, se va
incerca realizarea unei prezentdri succinte a principalilor indicatori utilizati in realizarea rankingurilor
pentru care s-a observat interesul cel mai mare al universitétilor din Romania in ultimii ani.

Cele mai multe rankinguri masoara in primul rind calitatea cercetdrii, care este interpretatd pe scara larga
ca fiind echivalentd cu calitatea educatiei. Astfel, alegerea indicatorilor se bazeaza pe opinia si valorile
diferitelor organizatii, influentate in mare masura de datele disponibile sau usor de raportat. Indicatorii nu
mdsoara si nu pot masura cit de bund este predarea, cit de bine invata studentii sau daca facilititile si
resursele sunt efectiv utilizate de citre studenti. In aceeasi categorie se inscrie si modul in care se respectd
etica si integritatea academicd In cadrul unei universitati. Chiar daca rankingurile sunt foarte populare
prin simplitatea lor, din punct de vedere al calitatii proceselor ce se desfasoard intr-o universitate de
invatamant superior ele pot fi inselatoare, urmarind in principal excelenta In educatie.

Pelangd acestea, Loukkola et al. (2020) aurealizat o comparatie intre principalele clasamente internationale
si indicatorii prezenti sau absenti din cadrul acestora.
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Tabel 5: Indicatorii prezenti in principalele clasamente internationale. (Sursa: Loukkola et al., 2020)°.
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Sondaje pentru studenti X X
Sondaje privind reputatia X X X
Sondaje pentru angajati X X
Gradul de angajare dup3 terminarea
. X X X
studiilor
Progresul studentilor X X
Statistici studenti si angajati X X X X X
Internationalizare X X X X X
Programe adaptate standardelor X
internationale
Echilibrul de gen X X
Mediul de lucru / studiu X
Altele X X X

Putem evidentia faptul ca managementul eticii este influentat si actioneazd, totodatd, asupra gradului de
satisfactie al studentilor, mdsurat prin chestionare de satisfactie, reputatia universitdtii, gradul de
satisfactie al angajatilor, echilibrul de gen si mediul de studiu.

3.2.3. Misurarea performantei etice

Nemati si Taghizade (2018) au realizat un studiu comparativ privind componentele si instrumentele etice
luate in calcul in cadrul universitatilor de medicina din toatd lumea, precum si gradul de incluziune a
acestora In politicile interne. Din punct de vedere metodologic, autorii au ales metoda studiului comparativ
privind cele mai bune practici la nivel national si international, iar ca metoda de colectare, au utilizat
recensamantul. Analiza a inclus 110 universitdti medicale din clasamentele internationale. Rezultatul a
dovedit cd nu existd un plan comun de aplicare a managementului eticii in cadrul mediului universitar, dar
exista anumite tipare la nivel national sau continental. Astfel cd universititile de medicind americane iau
in considerare in primul rdnd sd adopte tratate si acorduri etice cu studentii si personalul academic,
precum sicodurimorale pentru personal si pacienti. Pe de altd parte, acestea sunt cel mai putin interesate
de adoptarea unor acorduri si coduri etice pentru partile implicate. Universitdtile europene se axeaza cel
mai mult pe acordurile si codurile etice ale studentilor, dar si pe introducerea si prezentarea
misurilor etice care trebuie respectate. In mod similar, nu existd tratate si coduri etice pentru pértile
implicate.

Universitdtile din Australia se concentreaza majoritar pe realizarea de prezentdri privind respectarea
codului de conduita, dar si pe implementarea fundamentelor etice. Similar universitdtilor din SUA sau
Europa, cele asiatice au in vedere tot coduri de conduitd pentru studenti si angajati, precum si
prezentarea strategiei managementului etic. Transpus la nivel global, universitatile de medicind se

* Indicatorii marcati cu gri sunt cei inclusi in strategiile privind managementul eticii.
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concentreaza foarte mult pe conditia ca studentii si angajatii sd respecte politicile de etica si integritate, si
mai putin pe cea in care forul decizional si partile implicate sd fie ghidati spre aplicarea codului de conduita.

Din aceste rezultate reiese atat un tipar interesant de comportament al universitatilor in privinta aplicarii
uniforme a politicilor etice sau a instrumentelor, dar si un indicator de masurare a unor factori importanti
ai managementului eticii, si anume instrumentele etice aplicate. In cazul prezentat, s-a folosit ponderea
utilizarii unui instrument etic din totalul universitatilor dintr-o regiune.

Tot pentru misurarea performantei etice, Arifin et al. (2020) propun un indicator compozit pentru etica
serviciilor educationale oferite de universitate pe baza a 12 subindicatori dezvoltati atat din sondaje
de opinie, cat si aferenti unor statistici de baz§. In exemplul dat de acesta, ponderea luatd in considerare
este:

Ponderea totala

1
Ponderea valorii medii = =—=10,08
Numarul de sub — indicatori 12
Pentru a obtine scorul IEPPT se va utiliza urmatoarea formula:

Valoarea totalad a perceptiei pentru fiecare indicator
Numarul total de indicatori

IEPPT = ( X Pondere) X 25

unde valoarea 25 reprezinta minimul conventional al indicatorului realizat.

In functie de rezultatul obtinut, performanta eticd a universitdtii se determind pe baza urmitoarelor

intervale:
Tabel 6: Stabilirea performantei etice in functie de intervalul IEPPT rezultat (Sursa: Arifin et al., 2020).
o Int lul tional =z
Valoarea perceptiei Intervalul IEPPT AR uIEcPong\‘/en,lona Performanta eticé
1 1,00 —2,25 25-56,4 Nesatisfacitoare
2 2,26 — 3,51 56,5—87,9 Nesatisficitoare
3 3,52—4,77 88 —119,4 Buni
4 4,78 — 6,00 119,5 - 150 Foarte buna

3.3. Stabilirea principalelor probleme etice care au nevoie de monitorizare in
vederea diminudrii efectelor acestora din perspectiva mésurérii folosind
indicatori

Din perspectiva masurdrii folosind indicatori, practica si intelegerea eticii au fost cei mai importanti
factori pentru succesul unei organizatii. Cu toate acestea, institutiile academice nu au avut succes in
dezvoltarea valorilor etice si in mdsurarea lor. Cele mai multe s-au axat pe stabilirea unor criterii de buna
practicd sau utilizarea unor standarde deja existente in domeniul managementului calitatii. Astfel ca se pune
problema stabilirii principalelor probleme etice care au nevoie de monitorizare in vederea diminudrii
efectelor acestora, gruparea lor pe dimensiuni masurabile si stabilirea de indicatori cantitativi.

Literatura de specialitate nu ofera multe perspective in privinta mésurarii managementului eticii, dar
printre studiile existente se regdsesc si cateva idei si exemple concrete de indicatori deja aplicati. Kanokorn
et al. (2013) au aplicat analiza factorialad pe datele obtinute prin intermediul unei anchete pentru a
determina factorii secundari si principali ai eticii care pot fi masurati. Au rezultat cinci componente
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principale si 19 componente secundare. Prima dimensiune a fost reprezentata de responsabilitate si a
inglobat 3 factori: responsabilizarea (din care au rezultat 4 indicatori), excelenta (5 indicatori rezultati) si
autocontrolul (4 indicatori). Cea de-a doua dimensiune a fost dati de corectitudine, avind componentele:
corectitudine distributiva, corectitudine procedurald, respectiv curaj si libertate. Al treilea factor principal
estereprezentat deincredere si este format din onestitate, integritate, loialitate si fiabilitate, factori derivati
din 17 indicatori. Cea de-a patra dimensiune, starea de spirit, s-a format din luarea deciziilor folosind
rationamentul etic, conduita in concordantd cu bunele valori sociale, managementul calitdtii, grija, dar si
comportamentul civic corespunzétor. Ultimul factor principal, emanciparea, s-a dezvoltat din sustinerea si
incurajarea oportunitatilor de a influenta obiectivele organizationale, calitatea informatiei si
managementul cunoasterii. In figura de mai jos este sintetizatd aceastd clasificare.

Figura 4: Factorii principali si secundari ai eticii care pot fi mdsurati (Sursa: Kanokorn et al. 2013).

— Responsabilitate — Corectitudine — incredere — Stare de spirit — Emancipare
Responsabilizare Corectitudine . . . incurajarea
» - » Onestitate » Rationament etic » P
(4 indicatori) distributiva i oportunitatilor
Excelenta Corectitudine - - . . .
» c » “ > Integritate > Conduitd morala » Calitatea informatiei
(5 indicatori) procedurald
Aut trol "] tul 1 tul
> Hrecontro »  Curajsilibertate > Loialitate > SRS E > SR E
(4 indicatori) calitatii cunoasterii
»| Fiahilitate » Grija

Comportament civic
corespunzator

Arifin et al. (2020) propun la nivel general 12 dimensiuni ale eticii serviciului universitar in cadrul cirora
putem evidentia indicatori ai managementului eticii. Aceste dimensiuni au la bazd cinci mdsuri ale calitatii,
ceea cenedemonstreazd cd masurarea managementul eticii este strans legatd de ceaamanagementului
calitdtii: tangibilitate (infrastructurd, administratie digitalizat, spatii de invitare, consiliere si orientare),
fiabilitate (abilitatea de a oferi servicii de incredere), receptivitate (abilitatea de a oferi servicii intr-un mod
rapid si precis), asigurare (abilitatea de a oferi incredere clientilor), empatie (atitudine fermd, dar
intelegatoare fata de beneficiari). Din acelasi studiu vom sintetiza indicatorii care prezintd o conexiune cu
managementul eticii.

Tabel 7: Selectie privind dimensiunile si indicatorii privind etica serviciului educational (Sursa: prelucrare dupd Arifin et al., 2020).

Dimensiune Indicator (selectie)

e  Prezentarea informatiilor privind facilititile de studiu, modalitatea de predare, materialele

. N de studiu, curriculum;
Oferta educationald

Acuratetea informatiilor venite din partea structurilor interne;
Prezenta modalititilor de acordare a feedback-ului;

Prezentarea informatiilor privind infrastructura din campus, silile de lecturd;
Resursele invatdrii Disponibilitatea facilititilor de infrastructura pentru persoanele cu dizabilititi;

Disponibilitatea departamentelor de a facilita utilizarea spatiilor din clddirea universitétii;

Transparenti Prezentarea informatiilor privind facilitdtile universitatii;
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Dimensiune

Taxa de scolarizare
siacceslaalte
servicii

Responsabilitatea
publici

Acuratetea
informatiilor

Angajamentul
universitdtii de a
indeplini
promisiunile

Sistemul de
recuperare a
serviciului

Monitorizarea
serviciilor
educationale

Etica in comunitatea
academica

Eticala nivelul
institutional

Etica privind
oferirea serviciilor
de suport

Indicator (selectie)

Prezentarea unor informatii minimale despre personalul universitar, respectiv disciplinele
si planurile de invitdmant superior.

Certitudinea ci serviciile oferite de universitate sunt conform asteptarilor.

Informatiile promovate in legiturd cu facilitdtile de studiu, modalitatea de predare,
materialele de studiu, programa scolard, infrastructura din campus, silile de lecturd sunt
conforme cu ceea ce existi in realitate.

Informatiile prezentate in legiturd cu facilitdtile de studiu, modalitatea de predare,
materialele de studiu, programa scolar3, infrastructura din campus, silile de lecturd sunt
clare si concise.

Managementul institutiei de invatdmant superior se asigurd de existenta unui campus care
sa se ridice la nivelul asteptat de studenti si angajati;

Managementul institutiei de invatdmant superior rdspunde rapid la problemele academice
ale studentilor si ale angajatilor;

Managementul institutiei de invatamant superior se asigurd de informarea corectd si
completa a studentilor si a angajatilor;

Managementul institutiei de Invatdmant superior se asigura de un proces al predarii de
calitate pentru studenti.

Managementul institutiei de invitdmint superior este fiabil in a pregiti facilititi de
infrastructura pentru studenti;

Managementul institutiei de invatamant superior este fiabil in a rdspunde in cazul aparitiei
unei probleme de infrastructuri;

Managementul institutiei de invatamant superior este fiabil in a rdspunde in cazul aparitiei
unei probleme la administrative.

Asigurarea calitdtii infrastructurii educationale;

Monitorizarea implementérii planurilor de invatamant;

Monitorizarea prestatiei cadrelor didactice;

Adaptarea disciplinelor la contextul social, economic si de mediu;

Centrarea procesului de invitamant pe student;

Oferirea unor servicii administrative corecte, complete si intr-un mod prietenos.
Furnizarea unor servicii educationale in dialog cu studentii, indemandu-i sd-si exprime
opiniile;

Capacitatea de a-i trata pe studenti intr-un mod obiectiv si nediscriminatoriu;

Capacitatea de a trata cu luciditate si in mod constructiv eventualele probleme care apar;
Capacitatea de a nu pune in prim plan interesele personale;

Capacitatea de a-i motiva pe studenti.

Capacitatea managementului institutional de a solutiona problemele studentilor;
Capacitatea managementului institutional de a trata studentii in mod obiectiv si fir4 a tine
cont de statutul lor social;

Capacitatea managementului institutional de a mentine confidentialitatea informatiilor
academice;

Capacitatea managementului institutional de a oferi informatii corecte si complete;

Angajatii sunt politicosi si comunicativi;
Angajatii mentin confidentialitatea informatiilor academice.

Hughes (2009) propune evaluarea eticii si dezvoltarea de indicatori folosind cinci ,,motive etice”, asa cum
le-a mentionat in lucrarea sa. Printre acestea se regdsesc constiinta eticd, recunoasterea problemelor
etice, Intelegerea perspectivelor sau conceptelor de eticd, aplicarea acestora, precum si evaluarea lor.

3.4. Dezvoltarealegdturii dintre managementul eticii, autonomia universitara si
asigurarea calitdtii in invdtamantul superior
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Reactiile la nivel national privind managementul eticii in institutiile de Invatamant superior, precum si
politicile de asigurare a calitatii urmeaza sd raspundd nu numai nevoilor identificate local, ci si directiilor
stabilite in Spatiul European al Invitdmantului Superior.

Cateva dintre aceste directii se gasesc In Standardele si liniile directoare europene privind asigurarea
calitdtii in invdtdmdntul superior (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area - ESG). Politicile pentru asigurarea calititii sprijind , integritatea si libertatea academicd
sivigilenta fatd de fraude academice” si , protejarea impotriva intolerantei sau discrimindrii de orice fel
a studentilor sau a cadrelor didactice si auxiliare”. Totodata, invatarea, predarea si evaluarea centrate pe
student ,,promoveazd respectul reciproc in relatia student-profesor; are proceduri potrivite pentru a solutiona
nemultumirile studentilor; evaluarea este coerentd, aplicatd tn mod corect tuturor studentilor si efectuatd in
conformitate cu procedurile stabilite; existd o procedurd oficiald de contestare a evaludrii de cdtre studenti”.

Astfel de directii sunt reprezentate si de valorile fundamentale enuntate in Comunicatul Ministerial de la
Roma (2020), mai exact:

e Ne angajam sd mentinem autonomia institutionald, libertatea si integritatea academicd, participarea
activa a studentilor si personalului la guvernarea Invatamantului superior, precum si responsabilitatea
publicd pentru si a invatamantului superior.

e Reafirmidm angajamentul nostru de a promova etica, transparenta si integritatea in si prin educatie si
cercetare si subliniem cd Platforma Consiliului Europei pentru Eticd, Transparentd si Integritate in
Educatie (ETINED) oferd posibilitatea tuturor membrilor EHEA, membri consultativi si parteneri de a
coopera in acest scop.

Dar si de obiectivele ENAI:

e Colaborarea in domeniul cercetdrii si promovarii integritdtii academice.

e S3 ofere mediului academic o platforma pentru a investiga, schimba, dezvolta, colabora si accesa resurse in
domeniul integritdtii academice.

e  Si prezinte cele mai bune practici in domeniul integritatii academice.

e S3 puna la dispozitie un punct central de referintd unde problemele privind integritatea academicd pot fi
discutate, cercetate si impartdsite.

e S3organizeze conferinte, workshop-uri si alte evenimente.

e Sacreeze oretea cu persoane si organizatii care desfdsoard activ cercetari in domeniul integritatii academice.

e Siaprecieze eforturile individuale si institutionale privind integritatea academica prin acordarea de premii.

In anul 2021 s-a realizat un Grup de lucru pentru Integritate Academici la nivel ENQA. Acest grup de
lucru afostinfiintat pentru a analiza rolul agentiilor nationale de asigurare a calitatii in a sprijini integritatea
academicd si combaterea fraudei in Invatdmantul superior.

De asemenea, la nivel national, Raportul ,Romdnia Educatd” (iulie 2021) are un obiectiv cu privire la
climatul etic din sistemul educational din Romania: Obiectivul 7. Consolidarea unuiclimat etic in sistemul
educational din Romdnia, care prevede urmatoarele mésuri:

e O7.alntegrarea,in curriculumul invdtamantului preuniversitar, a unor module care si prevadd insusirea unor
norme elementare cu privire la scrierea academic3, citarea surselor in mod corect, precum si respectarea unor
principii de bazi privind etica;

e 07.b Dezvoltarea unei culturi organizationale privind integritatea in cadrul institutiilor de invatdmant
superior, prin dezvoltarea unor sisteme interne de gestiune a eticii, complementar sistemelor de asigurare a
calitdtii invitamantului;
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e O7.c Sprijinirea universitdtilor, pentru a implementa masuri proactive cu privire la respectarea normelor de
eticd si a principiilor subsecvente de deontologie si de integritate academica;

e 07.d Extinderea obligativitdtii cursurilor de etica si de integritate academicd in cadrul tuturor ciclurilor de
studii academice, precum si stabilirea unor standarde minimale cu privire la desfasurarea acestora;

e 0O7.e Armonizarea codurilor de etici universitari cu evolutiile de la nivelul SEE/SEIS, precum si sustinerea
activitdtii comisiilor de eticd printr-o legislatie mai clara.

Evaluarea studiilor universitare de doctorat’® din Roménia, cel mai nou proces de evaluare externa realizat
de ARACIS, are o componentd importantd de evaluare a modului In care institutiile organizatoare de studii
universitare de doctorat respecta standardele de integritate academica, dar si cum acestea previn frauda
academica si promoveaza o culturd a eticii in cercetare si educatie.

3.4.1. Dezvoltarea legaturii dintre managementul eticii si autonomia universitara

Potrivit lui Gurgu si Burcea-Manea (2018), managementul eticii in mediul universitar ca disciplind de
management se ocupd cu dezvoltarea acelor instrumente de conducere care contribuie la dezvoltarea etica
aunei universitati, precum si a acelor metode care pot fi utilizate pentru a determina directia in care ar trebui
sd se dezvolte mediul academic. Managementul eticii in mediul universitar este rezultatul imprimarii din ce
in ce mai vizibile a mediului academic cu responsabilitate, consideratd ca o conditie indispensabila a
existentei lor. Aceiasi autori subliniaza cd o universitate demonstreaza responsabilitate morala atunci cand
1si subordoneazi interesele intereselor clientilor sii, studentilor. In acest context, managementul eticii in
mediul universitar este reprezentat de toate activitdtile si masurile care urmeaza organizdrii institutionale
a eticii pentru crearea universitatilor integrate. Experienta managementului eticii in universitdtile lumii este
de scurtd duratd, aproximativ doud-trei decenii, dar au fost propuse unele modele de eticd universitara.

Dacd ar fi sd legam responsabilitatea academicd, factorul care a declansat implementarea managementului
eticii In universitdti, cu autonomia universitard, putem afirma cé cele doud concepte sunt fete ale aceleiasi
monede (Consiliul Europei 2020). Problemele de libertate si autonomie ridicd probleme de responsabilitate
si transparenta, iar obiectivul transparentei este de a asigura operarea etica si cu respectarea standardelor
de guvernantd solide in vederea credibilizdrii institutiei. Acelasi studiu mai prezintd si diferenta dintre
autonomia universitara si libertatea academicd. Cea din urmd este privitd ca pe libertatea membrilor
individuali ai comunitdtii academice de a-si realiza cercetarea, predarea si invatarea si poate fi confundatd
usor cu libertatea de expresie. Autonomia institutionala se refera pe de alta parte la capacitatea institutiilor
deinvitamant superior de a-si stabili siimplementa propriile politici si prioritdti pentru predare si cercetare,
dar si pentru alte aspecte ale misiunii lor, cum ar fi serviciul comunitar. Chiar dacd cele doud notiuni par
conectate, ele nu sunt mutual reciproce. Este perfect posibil s ne imagindm o institutie extrem de
autonomad, cu o conducere puternicd, care nu lasa prea mult spatiu pentru libertatea academicd in cadrul
institutiei. Pe de altd parte, libertatea academica fdra autonomie institutionald este poate mai dificil de
imaginat, dar ar putea exista totusi o institutie cu un grad ridicat de libertate academica si o structura
profund descentralizata, incit nu ar necesita controlul unei conduceri institutionale eficiente si, prin
urmare, existenta autonomiei institutionale.

Atat autonomia institutionald, cét si libertatea academicd se bazeazd pe eticd, dar managementul eticii 1si
are principala semnificatie in cadrul primului concept. In acest caz, intervine un nou aspect care mentine
deschisa oportunitatea cercetdrii managementului eticii asupra ambelor concepte, si anume,
descentralizarea. Iar aceasta ne ghideaza spre doud paliere: cum si in ce masurd poate autoritatea publicd sd

' Ordinul Ministrului Educatiei nr. 3651 din 12.04.2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de doctorat
si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performantd utilizati in evaluare.
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controleze managementul eticii Intr-o universitate fara sa intervind asupra autonomiei universitare, si cum
se poate asigura o autoritate publica de faptul ca autonomia institutionald si libertatea academicad nu
alimenteaza discursul ne-etic. Cele doud ipoteze se bazeazd pe principalele dezavantaje ale celor doua
strategii amintite anterior — conformitatea si integritatea. Cu alte cuvinte, strategia conformitatii presupune
impunerea din exterior a standardelor etice, diminuand astfel autonomia universitard, iar cea a integritdtii
acorda putere foarte mare acestei autonomii, ceea ce ar putea duce la disidentd morala. Strategia abordata
de majoritatea statelor este de a crea un comitet national privind problemele de eticd si integritate
academica care s3 asigure un set de criterii minime privind gestionarea eticii si sa se asigure de respectarea
acestora.

3.4.2. Dezvoltarea legaturii dintre managementul eticii si asigurarea calitatiiin
invatdmantul superior

Pentru a putea compara calitatea cu etica, este necesard studierea celor doi termeni in detaliu. Definitia
calitdtii este incd larg deliberatad, dezbatutd si prezentatd sub forma unui tot unitar ca indivizi si umanitate
pe misuri ce existd si evolueazi. In general, este privit ca standardul unui lucru, msurat in comparatie cu
alte lucruri similare sau gradul de excelenta al acelui lucru. Se referd la o gama larga de termeni precum
excelentd, superioritate, merit, sau valoare. In contextul managementului, definitia managementului
calitdtii face referire la actul de a supraveghea toate activitatile si sarcinile necesare pentru a mentine un
nivel dorit de excelentd. Aceasta include crearea si implementarea planificdrii, asigurdrii, controlului si
imbunatatirii calitatii (Nicolaides 2015).

In mod traditional, proiectarea si echilibrarea sarcinilor, responsabilititilor si autorititilor face parte dintr-
un program de management al calitdtii. Pe 1dngd aceastd responsabilitate In sens formal, ea devine si parte
aprogramelor de management al calititii in sens moral. Conform paradoxului controlului, responsabilitatea
este asigurata atunci cind controlul complet este eliberat. Calitatea nu poate fi gestionatd cu succes fira o
concentrare explicitd asupra valorilor morale. In acelasi timp, comportamentul etic Intr-un mediu de afaceri
presupune un control complet al calitatii pentru a putearaspunde in mod adecvatlaintrebari morale. Numai
intentiile bune ar duce la esecul datoriei. Managementul calitatii si etica afacerilor sunt premise reciproc,
responsabilitatea fiind tema centrald (Fisscher si Nijhof 2005).

Halis et al. (2007) constatd cd valorile morale si conduita eticd sunt esentiale pentru realizarea calitatii.
Combinand calitatea cu etica, este posibil sa satisfacem cerintele organizatiilor si ale societitii. Cu toate
acestea, managerii trebuie sa proiecteze cu atentie configuratii clare de sarcini si sa le echilibreze cu
responsabilitatile si structurile de autoritate ca parte a unui program de management al calitatii. Etica Intr-
o afacere si, in special, la locul de munca necesitd un control atent al calitétii si, in cazul in care se constatd
ca este deficitar, ar trebui sa fie reluate. Aceste doud concepte par si se suprapuna in mare masurd in ceea ce
priveste semnificatiile lor cognitive. Scopul eticii se suprapune cu cel al calitdtii atunci cdnd primul
abordeazd problematica a ceea ce este bine si corect pentru om si societate (Halis et al. 2007). Etica in afaceri,
pe de altd parte, a fost definitd anterior ca o aplicare a normelor si a regulilor morale in viata de afaceri. In
acest context, este posibil sd vedem aspectul etic In cadrul conceptului de calitate atunci cind calitatea este
privitd ca o crestere si imbundtatire a eficientei proceselor de afaceri, ca o dezvoltare a acelorasi procese si a
caracteristicilor produsului pe baza respectului pentru clienti. Conceptual, etica si calitatea au acelasi scop,
deoarece ambele concepte evoca ceea ce este bine si corect. Obiectivul pe care ambele notiuni doresc sd il
atingd este de a ridica standardele de viati pentru om. In timp ce etica se striduieste s ridice standardele
sociale pentru a fi compatibile cu ratiunea umand, conceptul de calitate vizeazd cresterea nivelului de viatd
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al omului, care este centrul acestei structuri sociale (Halis et al., 2007). In acest context, etica vizeaz3 mai
multe obiective la nivel macro in comparatie cu cele ale calitatii.

Aceiasi autori prezinta punctele comune ale calitdtii si eticii, alaturi de cele distincte. Putem observa astfel
cd responsabilitatea, consistenta, tinerea promisiunilor, securitatea, comunicarea, respectabilitatea,
sensibilitatea fatd de mediul inconjurator, empatia, onestitatea, toleranta, importanta omului reprezintd
cadrul comun al celor doua notiuni.

Tabel 8: Calitdti si defecte comune tntre eticd si calitate (Sursa: Halis et al. 2007).
Probleme legate Probleme legate majoritar de
Puncte comune

majoritar de etica calitate
Fiabilitate — Responsabilitate

Nereciprocitate . " s
. o Consistentd — Sensibilitate ) )
Viata sociald . ’ ... Aderenta clientului
LA Tinerea promisiunii T
Altruism P . Internalizare
9 Eficientid — Estetici . o1 a
Nemasurare ’ Piatd libera

) . Curtoazie — Securitate v v
Universalitate . . Masurare — Baza
Comunicare — Perfectiune

Moralitate . i s o . Relativitate — Libertate
< Demnitate — Sensibilitate fatd de mediul e .

Apartenentd n .y ’ Utilitarism — Adecvare
AR inconjuritor e .
Spiritualitate . . Competitivitate — Materialist

. Empatie — Onestitate . o .. .
Generalitate . N Specialitate — Ambitie - Profit
AEWCT) Uz social — Tolerantd ’
Fidelitate ’

Importanta omului — Respect pentru naturd

Velayutham (2003) prezinta cinci principii fundamentale pentru tratarea diferentelor dintre etici si calitate.
Primul dintre acestea se concentreazd asupra nivelului de la care sunt privite lucrurile. In timp ce etica se
preocupsi cu efectul sentimentelor In viatd, calitatea se concentreaza pe un singur produs sau serviciu. Dar
acest lucru nu Inseamnd ca acel produs sau serviciu nu are un efect asupra vietii din punct de vedere
sentimental. Cu toate acestea, sentimentele sunt secundare conceptului de calitate. Daci un produs nu are
majoritatea calitatilor, acest lucru poate dauna utilizatorului. Pe de alta parte, nu toate proprietitile
produsului sau serviciilor legate de calitate au un efect asupra sentimentelor oamenilor. Acest lucru indica
faptul ca este mai importantd calitatea. Ideea generalizdrii unui caz etic impiedica adoptarea deciziilor
aleatorii de cdtre indivizi. Spre deosebire de aceasta, declaratia de calitate se refera la dependenta de o
singura entitate, cum ar fi un produs sau un serviciu.

Al doilea principiu se refera la o abordare bazatd pe valoare, iar acest lucru duce implicit la asocierea calitatii

cu pretul. Trebuie subliniat faptul ca relativitatea calitétii este diferitd de conceptul de relativitate din etica.
Conceptul de relativitate in eticd sustine cd binele, raul, corectitudinea si greseala nu au standarde
universale.

Urmdtorul principiu considerd c3 expresiile etice sunt de obicei explicate in termeni foarte generali. In

schimb, termenii legati de calitate au criterii specifice pentru fiecare caracteristica. Natura particulara a
controlului calitdtii si detaliile care apar prin masurare contribuie la controlul calitdtii si la asigurarea
calitdtii. Controlul calitétii se refera la aplicatiile de probabilitate si la statisticile privind problemele de
livrare a produselor si serviciilor. Asigurarea calitdtii, pe de altd parte, mentine realizarea eficientd a
functiilor de control al calitatii.

Al patrulea principiu subliniaza faptul cd atét etica, cat si calitatea sunt expresii ale comportamentelor. Etica

se preocupd de comportamentele care testeazd moralitatea, In timp ce calitatea se referd la
comportamentele care testeaza produsele si serviciile.
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Ultimul principiu considera ca actiunile si deciziile etice sunt in general evaluate pe baza actiunilor primei

persoane sau a actorului, iar deciziile de calitate sunt evaluate pe baza comportamentelor unei persoane

terte.

Acelasi autor subliniaza cd valorile etice se pot suprapune cu cele ale calitatii atunci cand oferd beneficii atat
producitorului, cit si consumatorului. In rest, calitatea este o strategie de afaceri care vizeazi

profitabilitatea.
Tabel 9: Distinctie tntre eticd si calitate (Sursa: Velayutham 2003).
Etica Calitate
Accent pe fiintele cu sentimente Accent pe produs sau serviciu
Universalizabil Relativ
General Specific
Atitudine morald Atitudine in functie de gust
Atitudinea actorului sau a unei prime persoane asupra unei Atitudinea consumatorului sau a persoanei terte conteaza
persoane terte pentru actor
De obicei nemasurabili M3surabild
Caracteristica definitorie a caracterului Caracteristica definitorie a tehnicii
Autonomie morald Putin3 autonomie — conformitate
Mai presus de cost si pret Bazatd pe cost si pret

Fisscher si Nijhof (2005) prezintd o serie de conexiuni dintre etica mediului de afaceri si managementul
calitdtii. Prima afirma cd ambele notiuni se concentreaza pe responsabilitdtile unei organizatii fata de diferiti
actori. Cu toate acestea, responsabilitatea discutata In managementul calitdtii se referd la responsabilitatea
organizationald a angajatilor, In timp ce etica afacerilor este mai preocupatd de responsabilitatea
profesionald, relationala si sociala. Cea de-a doua legatura se refera la necesitatea de a lega un raspuns
semnificativ la intentiile bune, subliniate in programele de etica. Capacitatea de a actiona in concordanta cu
motivele personale la nivel individual si un cod de conduita la nivel colectiv ar trebui organizate si
gestionate. Instrumentele de management al calitdtii, inclusiv controlul proceselor interne, creeazd o parte
esentiald a acestei abilitati.
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4. Etica universitari in Sistemul National de Invitdmant Superior (SEIS)
din Romaénia

4.1. Activitatea consiliilor nationale de resort

In Roménia existd doud organisme la nivel national, care au abilitatea a veghea asupra respectirii integrititii
si eticii universitare si de a sprijini dezvoltarea eticii In universitdti: Consiliul de Eticd si Management
Universitar (CEMU) si Consiliul National de Eticé a Cercetérii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovérii
(CNECSDTI). Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare
(CNATDCU) analizeazd abaterile de la etica cercetdrii in cazultezelor de doctorat (stabilit
conform OMENCS nr. 3.482/2016).

Consiliul de Eticd si Management Universitar (CEMU) este un organism consultativ al Ministerului
Educatiei (MEd) fird personalitate juridicd, infiintat in temeiul prevederilor art. 125 si 127 din Legea
Educatiei Nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Misiunea, rolul, atributiile, organizarea si functionarea CEMU sunt reglementate prin OMEN nr. 4783
/2017. Componenta CEMU a fost reglementatd prin OMEN nr. 5.552/2017, iar ulterior prin OMEd nr.
5.585/2021. Misiunea sa este de dezvoltare a culturii eticii si integritatii in universitétile din Roménia. Rolul
CEMU este de a determina si sprijini universitatile sa elaboreze si sd puna in practicd politicile de eticd si de
integritate universitard. CEMU auditeazd comisiile de etici din universitdti si se pronuntd asupra litigiilor
de eticd universitard pe baza unui cod de referint al eticii si deontologiei universitare (pe care il elaboreazg).

Consiliul National de Etica a Cercetdrii Stiintifice, Dezvoltdrii Tehnologice si Inovarii (CNECSDTI) din
Roménia este un organism consultativ, fird personalitate juridic3, pe 14ngd autoritatea de stat pentru
cercetare-dezvoltare (art. 5-8 din Legea nr. 206/2004). CNECSDTI are ca atributie principald analiza
sesizdrilor de abateri de la normele de buné conduitd in activitatea de cercetare-dezvoltare, iar in cazurile in
care constatd ca au avut loc abateri, recomandarea de sanctiuni citre autoritdtile competente, conform
legii. Consiliul National de Etica isi desfasoara activitatea In plen si in comisii de eticd pe domenii de stiinta
si tehnologie, cu statut permanent sau temporar.

Normele de buna conduitd in cercetare-dezvoltare. Conform legislatiei in vigoare, normele de bund
conduita se referd la (art. 2 din Legea 206/2004 cu modificdrile si completdrile ulterioare): activitatea
stiintificd, activitatea de comunicare, publicare, diseminare si popularizare stiintifica, inclusiv in cadrul
cererilor de finantare depuse In cadrul competitiilor organizate din fonduri publice, evaluarea si
monitorizarea institutionald a cercetrii si dezvoltarii (C&D), de proiecte obtinute prin actiuni din cadrul
Planului National de Cercetare, Dezvoltare si Inovare si de evaluare de persoane in vederea acorddrii de
grade, titluri, functii, respectarea fiintei si demnitatii umane, evitarea suferintei animalelor si ocrotirea si
refacerea mediului natural si a echilibrului ecologic.

Abateri de conduitd In cercetare-dezvoltare sunt: plagierea rezultatelor sau publicatiilor altor autori,
confectionarea de rezultate, introducerea de informatii false in solicitdrile de granturi sau de finantare (in
conformitate cu art. 310 din Legea educatiei nationale nr. 1 /2011). In conformitate cu art. 2.1 din Legea nr.
206/2004 cu modificirile si completdrile ulterioare, abaterile de la normele de buni conduitd, in méisura in
care nu constituie infractiuni potrivit legii penale, includ, pe 1anga cele mentionate mai sus si aspecte legate
de: diverse forme de discriminare, nedezviluirea conflictelor de interese (coroborat cu art. 4.1),
nerespectarea confidentialitatii, abuzul de autoritate cu diverse efecte, obstructionarea activitatii de
cercetare-dezvoltare, obstructionarea activitdtii unei comisii de eticd, a unei comisii de analiza sau a
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CNECSDTI precum si nerespectarea prevederilor si procedurilor legale, in conformitate cu normativele in
vigoare. Asocierea la abaterile de la buna conduitd, de asemenea, atrage raspunderea eticid in conformitate
cuart. 2.1(6) din Legea nr. 206/2004 cu modificérile si completirile ulterioare.

Cazurile care intrd in competenta CEMU sunt specificate de art. 124 alin. (1) si (2), art. 299 alin. (1) si (2),
art. 170 din Legea educatiei nationale nr.1/2011. Legislatia pentru functionarea, exercitarea
responsabilitatilor CEMU se bazeazd pe urmatoarele acte legislative:

e Legea educatiei nationale nr. 1/2011, art. 124 alin. (1) si (2), art. 299 alin. (1) si (2), art. 170.

e OG nr. 42/2015 privind dreptul absolventilor de a beneficia de acte de studii recunoscute la finalizarea unor studii
neautorizate si sanctionarea institutiilor de invdtdmadnt care scolarizeazd fard autorizare.

e HG nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat.

e OMEN nr. 4783/2017 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului de Eticd si
Management Universitar.

e OMEN nr. 3131/2018 privind includerea in planurile de invditdmdnt, pentru toate programele de studii universitare
organizate In institutiile de Invdtdmadnt superior din sistemul national de tnvdtdmant, a cursurilor de eticd si
integritate academicd.

e OMECnr. 4492/2005 privind promovarea eticii profesionale in universitdti.
Cadrul legal privind buna conduita In cercetarea stiintificd, dezvoltarea tehnologicd siinovare cuprinde:

e Legea educatiei nationale nr. 1/2011, art. 306-326.

e Legeanr.206/2004 privind buna conduitd in cercetarea stiintificd, dezvoltarea tehnologicd si inovare;

e Legeanr. 64/1991 privind brevetele de inventie, republicatd, cu modificdrile ulterioare.

e Legeanr.129/1992 privind protectia desenelor si modelelor industriale, republicatd.

e Legeanr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

e OMEC nr. 4.655/2020 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului National de
Eticd a Cercetdrii Stiintifice, Dezvoltdrii Tehnologice si Inovdrii — CNECSDTI, precum si a componentei nominale a
acestuia;

e OMEC nr. 5.585/2020 pentru modificarea si completarea Ordinului Ministrului Educatiei si Cercetdrii nr.
4655/30.06.2020 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al CNECSDTI, precum si a
componentei nominale a acestuia.

e Carta Europeand a Cercetatorilor si Codul de Conduitd pentru recrutare.

®  The European Code of Conduct for Research Integrity.

4.2. Tipologia cazurilor analizate de CEMU

Pentru identificarea tipologiilor de cazuri investigate de CEMU, au fost analizate cele 98 de hotirari
disponibile online pe site-ul CEMU. Hotararile sunt deciziile consiliului la petitii individuale sau
institutionale, care sesizeazd posibile Incalcdri ale eticii si integritdtii In universititile din Romania.
Aproximativ 75% din sesizdrile investigate de CEMU sunt legate de potentiale incalcdri ale eticii si
integritatii universitare legate de organizarea, managementul institutiilor si diverse aspecte ale activitdtii
cadrelor universitare.

Cea mai mare pondere dintre cazurile analizate de CEMU este legatd de (1) disfunctionalitdti institutionale,
urmatd de (2) nereguli cu privire la desfasurarea concursurilor pe posturile didactice si (3) nerespectarea
codului drepturilor si obligatiilor studentilor. O pondere mare (20%) este si cea a posibilelor cazuri de
plagiat.
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Cazurile analizate au invocat si au fost solutionate pe temeiul diverselor articole de lege, majoritatea din

Legea Educatiei Nationale 1/2011), Legea nr. 206/2004 privind buna conduiti in cercetarea stiintific3,

dezvoltarea tehnologici si inovare, Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, ordinul
Ministrului Educatiei si Cercetdrii Stiintifice nr. 3121/2015 privind organizarea si desfdsurarea procesului de

obtinere a atestatului de abilitare. Codul de Etica si Deontologie al unei anumite institutii, Carta

Universitard, Regulamentul intern privind desfdsurarea activitatii studentilor.

Figura 5: Distributia cazurilor CEMU pe tipologiile identificate (sursa: prelucrarea autorilor).

Nereguli cu privire la
normarea cadrelor

h ? Neintelegeri intre cadre
didactice, 5% ’

didactce si studenti, 7%

Disfunctionalitéti

institutionale, 31% Fraudi academica,

15%

Nereguli cu privire la
concursul de admitere
in invdtdméantul
superior, 2%
Nerespectarea
regimului
incompatibilitatilor in

Nerespectarea Codului
5 functiile publice, 3%

drepturilor si
obligatiilor
studentului, 17%

Sesizdrile au fost incadrate in urmatoarele tipologii:

1.

Disfunctionalitdti institutionale. In aceastd categorie intrd disfunctionalititi in ceea ce priveste organizarea
Senatului universitar, modul in care s-a facut desemnarea decanului/prodecanului, transferul si mentinerea
calitatii de titular in Invdtdmantul universitar, periclitarea desfasurarii activititii didactice, management
defectuos, incalcarea eticii universitare, desfasurarea studiilor doctorale, incalcare a principiilor de eticd
universitara, lipsa transparentei institutionale. Temeiul legal invocat este aplicarea In mod arbitrar a
prevederilor art. 289 alin. (6) si (7) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011., prevederile art. 205 alin. 14 din
LEN, art. 130 alin. (2) din Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011. O tipologie distinctd, dar care poate fiincadratd
in cea de disfunctionalitati institutionale, este cea de mentinere a unui climat ostil, incalcarea Codului de eticd
si deontologie profesionala.

Nereguli cu privire la desfdsurarea concursurilor pe posturi didactice. O mare parte dintre aceste cazuri
sunt legate de indeplinirea criteriilor minimale pentru posturile didactice respective, in conformitate cu
specificatiile CNATDCU. O situatie particulari o reprezinta consecintele supozitiei de plagiat/autoplagiat in
indeplinirea acestor criterii minimale. O alti categorie de cazuri este legatd de abateri procedurale, incilcare
a metodologiei de concurs, vicii de procedurs.

Nereguli cu privire la normarea cadrelor didactice. O altd tipologie este legatd de normarea didactica:
suspiciunea de intocmire abuzivd a normelor didactice, recrutarea membrilor echipelor de experti pentru
proiectele finantate din fonduri europene. Cazurile au fost invocate si solutionate pe baza art. 286 si art. 287
alin.(12) din Legea educatiei nationale nr.1/2011.
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Fraud3 academic3. Un numir mare de cazuri (20%) este legat de diverse situatii de plagiat/autoplagiat:
lucrare de doctorat, carti, articole, propuneri, proiecte, competitii, Planul National C&D. Majoritatea
sesizdrilor se referd la abateri individuale.

Nerespectarea regimului incompatibilitdtilor in functiile publice. In aceastd categorie au fost identificate
doud tipuri distincte de cazuri: (1) cumul de functii conducere in universitate si cea de deputat (Hotirarea
5/2019), caz solutionat prin invocarea art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor, (2)
cea privind starea de incompatibilitate dintre o functie de conducere in universitate si dosar penal (Hotararea
61/2020).

Nereguli cu privire la concursul de admitere in invatamantul superior. Sesizdrile sunt legate de
modalitatea de evaluare, respectiv obligatia institutiei de a returna dosarele. Neregulile legate de concursul
de admitere in invatdmant superior au fost solutionate in conformitate cu prevederile art. 142 alin. (1) si (2),
care prevad cd Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului elaboreaza anual o metodologie-cadru
privind organizarea admiterii in institutiile de invdtamant superior de stat si particulare din Romania.
Nerespectarea Codului drepturilor si obligatiilor studentului (OMECTS nr. 3666/2012). In aceastd
categorie de cazuri sunt acuzatiile de discriminare, agresiune psihici si fizic, comportament abuziv al unui
cadru didactic, incdlcarea normelor de eticd si management universitar, decizii de exmatriculare,
desfasurarea procesului educational (Modificarea curriculumului universitar si proces de evaluare).
Articolele care sunt invocate In rezolvarea acestor cazuri sunt art. 124, 125, 286 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011.

Incdlcarearegulamentului privind desfisurarea activititii studentilor. O alt3 categorie de cazuri este cea
de incdlcare a regulamentului privind desfdsurarea activitatii studentilor, atmosferd intimidantd si
ofensatoare indreptatd impotriva cadrului universitar, in contradictie cu prevederile Codului de etica si
deontologie profesionald universitara. Articolele care au fost invocate in solutionarea acestor cazuri sunt art.
144 alin. (2) si art. 306 alin. (1) — (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011.

4.3. Tipologia cazurilor analizate de CNECSDTI

Au fost analizate cele 75 hotarari si rapoarte disponibile online pe site-ul CNECSDTI, acoperind perioada

2012-2021, privind modul in care sunt respectate normele de conduitd morald si profesionald prin analiza

eventualelor abateri semnalate.

Figura 6: Distributia cazurilor investigate de CNECSDTI pe tipologii.
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Cele mai frecvente tipologii identificate au fost:

1.

Plagiat
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o0 Cele mai multe sesiziri sunt legate de suspiciunea plagiatului. Se observi In aceasta tipologie citeva
situatii distincte: plagiatul articolelor ISI, plagiatul brevetului, plagiatul cértilor, plagiatul unei
propuneri de proiect, plagiatul lucrdrii de licentd, plagiatul tezei de doctorat si autoplagiatul.
Solutionarea acestor cazuri s-a ficut prin referire la art. 4 din OMCI nr. 211/2017, art. 7 din Legea nr.
206/2004, art. 119 alin. (1) si art. 323 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 sau art. 8 din
Legea nr. 8/1996.

o In cazul validdrii suspiciunii de plagiat, hotirarile includ sanctiuni ca: suspendarea pe o perioadd
determinatd a dreptului de participare la concursuri pentru ocuparea unor functii superioare ori a
unei functii de conducere, de indrumare si de control, ca membru in comisii de doctorat, de master
sau de licentd, eliminarea lucrérii din CV, suspendarea pe o perioada determinatd la accesul la
finantare publica.

o Solutionarea acestor cazuri de plagiat a avut ca efecte indirecte identificarea incorectitudinii din
partea unei edituri acreditate CNCSIS (publicarea fird acordul tuturor autorilor a unei cirti) si
neindeplinirea conditiilor minimale In cazul retragerii articolelor autoplagiate de pe CV-ul
participantului la un post.

Figura 7. Distributia cazurilor de plagiat in functie de natura lor (sursa: prelucrarea autorilor.
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e Abateri de la buna conduitd, etica si deontologie in activitatea C&D
o Cazurile de abateri de la buna conduiti, etica si deontologie In activitatea C&D includ limitarea
abuziva a exercitdrii activitatii de cercetare, obstructionarea disemindrii rezultatelor cercetarii,
incalcarea demnitdtii muncii si a drepturilor salariale ale colegilor, nerespectarea normelor privind
participarea la cursuri de perfectionare/premiere a personalului, atitudine ostil3, comportament
neadecvat (hirtuire sexuals).
o Solutionarea acestor cazuri s-a ficut pe baza art. 318 din LEN nr. 1/2011, Regulamentul de organizare i
functionare a CNECSDTI, sau Legea nr. 206/2004.
e Raportarea sau declararea in fals in dosarul de concurs post cercetitor/ cadru universitar/competitive
proiecte. Nerespectarea conditiilor minimale.
o Cazuistica legatd de raportarea in fals se referd la introducerea in CV de informatii neconforme cu
realitatea in vederea obtinerii de granturi de cercetare, concursuri academice/cercetdtor stiintific.
Acestea 1n general se referd la numadrul si tipul de publicatii necesare obtinerii unui anumit grad
didactic/stiintific, in conformitate cu criteriile CNATDCU.
o Solutionarea acestor cazuri s-a realizat pe baza art. 323-324 din LEN nr. 1/2011 si Legea nr. 206/2004.

e Raportareain fals a unor date stiintifice
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o O situatie distincta de raportare in fals este legatd de suspiciunea de utilizare de date fictive,
confectionarea sau modificarea de date stiintifice. Doar doud cazuri de acest gen au fost identificate..
Intr-unul dintre cazuri, finalizarea lucrdrii stiintifice a avut loc inainte de intrarea in vigoare a acestor
legi, care, conform Capitolului I, art.15 (2) din Constitutia Romaniei nu se aplicé retroactiv.

e Conflictdeinterese

o A fost identificat un singur caz de conflict de interese, legat de posibila finantare a unui proiect cu
incalcare a dispozitiilor legale privind conflictele de interese. Solutionarea cazului s-a ficut pa baza
0.U.G. 66/2011.

Cea mai mare pondere de sesizdri analizate de CNECSDTI se refera la plagiat, urmat de raportarea sau
declararea in fals in dosar de concurs post cercetitor/academic/proiecte, respective abateri de la buna
conduita si etica In C&D.

4.4. Rezultatele procesului de auditare CEMU a comisiilor de eticd universitara
din Roménia (2018-2019)

Intre atributiile Consiliului de eticd si management universitar (CEMU) definite prin Articolul 218 din
Legea Educatiei Nationale nr.1/2011 cu modificérile si completdrile ulterioare si prin Regulamentul de
organizare si functionare, este inclusd si auditarea comisiilor de etica din universititi (articolul 4, litera b).
In perioada 19 aprilie 2018- 07 noiembrie 2019, CEMU a realizat auditarea comisiilor de etici universitari
pornind de la urmatoarele documente solicitate:

e Documentele justificative privind existenta comisiei de eticd universitara:

e Regulamentul de eticd al institutiei de Invatdmant superior;

e Registrul de procese verbale ale activitdtii din cadrul comisiei de eticg;

e Metodologiile si procedurile privind etica;

e Codul de conduits;

e Raportul anual de activitate al comisiei de eticd transmis citre senat (pentru anul anterior);

e Dovada existentei unui soft anti-plagiat;

e Planurile de invitdmant care prevad existenta cursurilor de etica si integritate academicd conform
prevederilor OMEN nr. 3131/2018 pentru toate ciclurile de studii universitare;

Studiul prezintd rezultatele pentru cei 8 indicatori analizati ca urmare a auditului realizat de Consiliul
pentru Eticd si Management Universitar. Cu aceastd ocazie au fost auditate 87 de institutii de
invatamant superior, dintre care 54 publice si 33 private. La momentul respectiv, conform HG nr.
692/2018, respectiv HG nr. 735/ 2018 pe teritoriul Romaniei isi desfasurau activitatea 47 de universititi de
stat civile, 7 universitdti de stat militare, 38 de institutii de Invdtdmant superior particular acreditate si 9
institutii de invatdmant superior particular acreditate. Astfel, aproximativ 88% din institutiile de
invatamant superior din Romania au fost auditate in cadrul acestui proces.
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Figura 8. Distributia universitdtilor auditate pe tipuri de universitdti si in functie de diversitate.
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4.4.1. Cadrul legislativ aplicabil in implementarea politicii de etica si integritate
academica in universitdti

4.4.1.1. Comisia de eticd

Potrivit Legii educatiei nationale nr.1/2011, in cadrul fiecarei universititi trebuie si functioneze o comisie de
eticd. Insi obligativitatea ca la nivelul universitétilor romanesti si existe o Comisie de Eticd nu reprezintd o
noutate introdusa prin LEN. Prin OMEC nr. 4.492/2005 privind promovarea eticii profesionale in universitdti se
prevedea obligativitatea ca pand pe 5 octombrie al aceluiasi an, universititile (indiferent de forma de
finantare si de statusul acreditirii) sa infiinteze o comisie de eticd universitard, a cirei prima obligatie
trasatd era sa elaboreze acest Cod de Eticd.

In virtutea principiului autonomiei universitare, secondat de principiile rispunderii publice, principiului
transparentei, respectdrii drepturilor silibertdtilor studentilor si ale personalului academic siindependentei
de ideologii, religii si doctrine politice, la nivelul institutiilor de invatdmant superior exista libertate in
vederea organizarii acestor comisii.

In ceea ce priveste componenta acestei comisii, art. 306 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011
prevede ca

wStructura si componenta comisiei de eticd universitard este propusd de consiliul de administratie, avizatd
de senatul universitar si aprobatd de rector. Membrii comisiei sunt persoane cu prestigiu profesional si
autoritate morald”.

De asemenea, sunt indicate functiile care sunt incompatibile cu apartenenta la aceasta comisie, respectiv
cele de: rector, prorector, decan, prodecan, director administrativ, director de departament sau de unitate
de cercetare-dezvoltare, proiectare, microproductie. Anterior, prin Ordinul nr. 4.492/2005 se stabilise ci
aceasta comisie:

41



Etica universitard in Sistemul National de Invdtdmant Superior (SEIS) din Romdnia

weste formatd din 5-9 membri cu prestigiu profesional si autoritate morald, reprezentind, tn pdrti relativ
egale, cadrele didactice, studentii si personalul nedidactic. Reprezentantul Compartimentului juridic
al institutiei de tnvdtdmant superior face parte de drept din Comisia de eticd universitard” .

Din punct de vedere al atributiilor, prima competentd indicatd prin legislatia existentd este cea de a analiza
si solutiona litigii pe chestiuni etice, pe baza prevederilor Codului intern de etica al universitatii.

»a) analizeazd si solutioneazd abaterile de la etica universitard, pe baza sesizdrilor sau prin autosesizare, conform Codului de
eticd si deontologie universitard;

b) realizeazd un raport anual referitor la situatia respectdrii eticii universitare si a eticii activitdtilor de cercetare, care se
prezintd rectorului, senatului universitar si constituie un document public;

c) contribuie la elaborarea Codului de eticd si deontologie universitard, care se propune senatului universitar pentru adoptare
si includere in Carta universitard;

d) atributiile stabilite de Legea nr. 206/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare;
e) alte atributii previzute de prezenta lege sau stabilite conform Cartei universitare, conform legii.”

Extras din Legea Educatiei Nationale Nr.1/2011 cu privire la atributiile comisiilor de eticd universitard

Legea garanteaza dreptul oricarei persoane, din sau din afara comunitatii universitare in cauzd, de a sesiza
Comisia de etica universitara cu privire la abateri sdvarsite de membri ai comunitétii respective. Comisia are
obligatia de a pastra confidentiald identitatea autorului sesizarii, de a-i rdspunde autorului in 30 de zile de
la primirea sesizarii si ulterior de a-i comunica rezultatul procedurilor realizate. Procedurile intreprinse sunt
stabilite prin Codul de etici si deontologie universitara, respectiv de Legea nr. 206/2004, cu modificérile si
completdrile ulterioare.

4.4.1.2. Codul de eticd

»codurile combind declaratii filosofice si idealuri tnalte cu avertizdri de a evita actiuni ilegale specifice si expun anumite
principii morale, in special, cele care imbundtdtesc comportamentul personal sau relatiile personale”

Blackwell Encyclopedic Dictionary of Business Ethics (1997)

Prin OMEC nr. 4.492/2005 s-a stabilit obligativitatea ca toate institutiile de invatdmant superior acreditate
sau autorizate sa functioneze provizoriu (indiferent de forma de finantare) si elaboreze, dezbati si adopte
panid la 20 decembrie 2005 propriul cod de eticd universitar. In prealabil, pAn3 pe 5 octombrie al
aceluiasi an, universitdtile aveau obligatia sd infiinteze o comisie de eticd universitard, a carei prima
obligatie trasatd era sd elaboreze acest Cod de Etica.

Articolele 2 si 3 ale aceleiasi legislatii stabilesc continutul si modul de functionare al acestui cod. Din punct
de vedere al continutului, acesta trebuia sd contind , formularea explicitd a idealurilor, principiilor si normelor
morale pe care consimt sd le respecte si sd le urmeze membrii comunitdtii academice in activitatea lor profesionald’”,
precum si sd stabileascd ,standardele de eticd profesionald pe care o comunitate universitard isi propune sd le
urmeze si penalizdrile care se pot aplica in cazul incdlcdrii acestora”. Codul urma s reprezinte ,,un contract moral
intre studenti, profesori, personal administrativ si comunitatea universitard ca intreg” cu scopul de a contribui la
»ooeziunea membrilor universitdtii, la formarea unui climat universitar bazat pe cooperare si competitie dupd reguli
corecte §i la cresterea prestigiului universitdtii’.

In elaborarea acestui cod, universititile au beneficiat de un model pus la dispozitie de Mihaela Miroiu et al.
(2005) prin studiul Etica in universitdti. Cum este si cum ar trebui sd fie: Cercetare si Cod, parte a unui
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proiect realizat in parteneriat institutional intre Facultatea de Stiinte Politice (Scoala Nationala de Studii
Politice si Administrative), Fundatia Konrad Adenauer si Ministerul Educatiei si Cercetdrii.

Ulterior, in momentul elaborarii unei noi Legi a educatiei nationale, atunci cdnd s-au definit atributiile
Comisiei de Eticd, s-a mentinut prevederea cd aceasta va contribui la elaborarea Codului de etica si
deontologie universitara. Dupd elaborarea acestui document, el este propus senatului universitar pentru
adoptare, devenind parte din Carta universitard. Prin acelasi document legislativ, sunt stabilite
categoriile obligatorii de prevederi pe care trebuie sa le includd codurile de eticd si deontologie profesionala
universitar3, astfel:

Articolul 130:

» (1) Institutiile de tnvdtdmadnt superior adoptd un cod de eticd si deontologie profesionald universitard. Acesta face parte din
Carta universitard si include obligatoriu:

a) stabilirea situatiilor de conflicte de interese si incompatibilitdti;

b) prevederea cd persoanele care se afld in relatie de soti, afini si rude pdnd la gradul al IIl-lea inclusiv nu pot ocupa
concomitent functii astfel incit unul sau una sd se afle fatd de celdlalt sau cealaltd intr-o pozitie de conducere, control,
autoritate sau evaluare institutionald la orice nivel in aceeasi universitate si nu pot fi numiti in comisii de doctorat, comisii
de evaluare sau comisii de concurs ale cdror decizii afecteazd sotii, rudele sau afinii pand la gradul al I11-lea inclusiv;

¢) midsurile educationale, administrative si tehnice care se iau pentru garantarea originalitdtii lucrdrilor de licentd, master,
doctorat, articolelor stiintifice sau a altor asemenea lucrdri, precum si sanctiunile aferente.”

Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011

Orice institutie de invatdmant superior, de stat sau particulara este obligatd de principiul rdspunderii
publice sd respecte politicile de echitate si etica universitard, cuprinse in Codul de eticd si deontologie
profesionald aprobat de senatul universitar (art. 124 din LEN nr. 1/2011).

4.4.1.3. Softurile verificare a gradului de similitudine

Art. 310 din Legea educatiei nationale nr.1/2011 identificé trei abateri grave de la buna conduit in cercetarea
stiintificd si activitatea universitara, respectiv:

e plagierea rezultatelor sau publicatiilor altor autori;
e confectionarea de rezultate sau inlocuirea rezultatelor cu date fictive;

e introducerea de informatii false in solicitérile de granturi sau de finantare.

Conform Legii nr. 206/2004, plagiatul si autoplagiatul constituie o abatere de la normele de buna conduité
in activitatea de comunicare, publicare, diseminare si popularizare stiintificd, inclusiv in cadrul cererilor de
finantare depuse in cadrul competitiilor de proiecte organizate din fonduri publice. Cu aceastd ocazie,
plagiatul a fost definit astfel:

wexpunerea intr-o operd scrisd sau o comunicare orald, inclusiv in format electronic, a unor texte, expresii,
idei, demonstratii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori metode stiintifice extrase din opere scrise, inclusiv in
format electronic, ale altor autori, fdrd a mentiona acest lucru si fard a face trimitere la sursele originale”.

OMENCS nr. 3485/2016 aflat in vigoare la momentul realizarii auditului desemna prin art. 2, lista
programelor recunoscute de CNATDCU pentru a fi folosite la nivelul institutiilor de invidtdmant superior
organizatoare de studii universitare de doctorat (IOSUD) si al Academiei Roméne in vedere determinérii
gradului de similitudine a lucrarilor stiintifice:

a) iThenticate;

b) Turnitin;

c) Plagiarism detector+ PDAS (Plagiarism Detector Accumulator Server);
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d) Safe Assign;
e) SEMPLAG;
f) www.sistemantiplagiat.ro.

Acelasi Ordin definea si conditiile pe care un software pentru identificare similitudinilor textuale trebuia sa
le indeplineascd pentru a fi agreat de Consiliul National pentru Atestarea Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare.

e Verificarea cu baza de date detinute de dezvoltator (abonamente pe care le are dezvoltatorul cu diverse
reviste, jurnale, edituri etc.)

e Verificarea cu internetul/ web;

e Realizarea unei baze proprii si permiterea contrastarii cu aceste documente;

o Incircarea si verificarea fisierelor in formate: *doc, *docx, *pdf.

e Recunoasterea caracterelor romanesti;

e Generarea unor rapoarte de continut care sd contind: a. numele software-ului utilizat; b. data la care a fost
generat raportul; c. fragmentele/zonele similar din documentul verificat marcate sugestiv, fie prin culoare si
trimiterea la linkul cdtre sursa suspect3, fie prin afisarea comparative a fragmentelor similar insotite de
numele sursei.”

IOSUD-urile aveau posibilitatea de a completa aceastd lista si cu alte software-uri, cu conditia ca acestea sd
respecte cerintele enumerate mai sus. Dupa cum se poate observa si din ordinul de ministru mai sus
mentionat, prevederile privind verificarea gradului de similitudine se aplica studiilor universitare de
doctorat. Obligativitatea ca tezele de datorat si fie verificate folosind un soft de detectare a gradului de
similitudine a fost introdus& prin HG nr. 134/2016.

4.4.1.4. Cursurile de Eticd si integritate academicd

Introducerea in toate planurile de invatdmant pentru toate nivelele a unei discipline dedicate Eticii si
Integritdtii academice a fost reglementatd prin OMEN nr. 3131/2018. Aceastd prevedere se aplica tuturor
institutiilor de Invdtamant superior de pe teritoriul Romaniei acreditate sau autorizate provizoriu.
Obligativitatea acestei prevederi legislative a intrat in vigoare incepand cu anul academic 2018/2019 si se
aplica astfel pentru fiecare ciclu de studiu:

— Licenta — caracter optional,

— Master si doctorat — caracter obligatoriu.

Acestea trebuie sa fie prevazute cu un numar minim de 14 ore. Pentru studentii doctoranzi, aceastd disciplina
trebuie inclusa si in programul de pregatire individuala.

4.4.2. Documentele justificative privind existenta comisiei de eticd in universitatea
auditatd

In vederea indeplinirii acestui indicator, universititile auditate au trebuie s prezinte documentele
justificative privind existentd comisiei de eticd. Din totalul de 87 de institutii de invatdmant superior
auditate (54 de stat si 33 private), o singurd institutie de invatamant superior nu a indeplinit aceasta cerinta
impusa prin lege. Practic, cu exceptia unei universitdti private, 98,9% dintre universitati au prezentat
documente justificative privind existenta unei comisii de etici. In functie de tipul documentelor justificative
utilizate, rezultatele auditului indicd mai multe tipuri de documente de infiintare (redate in functie de
frecventa utilizarii):

— Hotérarea/Decizia Senatului Universitare sau extras din procesul verbal al Sedintei Senatului Universitar;

—  Decizia Consiliului de Administratie/Extras din sedinta Consiliului de Administratie;
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— Decizia/dispozitia rectorului;

— Ordin de zi pe unitate.
4.4.3. Regulamentul de Eticd al Universitatii

In vederea indeplinirii acestui indicator la nivelul institutiilor de Invdtdmant superior auditate trebuia sd
existe un Regulament privind organizarea si functionarea Comisiei de eticd universitara.

In primul rind, este important s§ subliniem distinctia intre Regulamentul de eticd si Codul de eticd al institutiei
de invatdmant superior. Regulamentul de eticd se refera la principiile de organizare si functionare ale
Comisiei de etica universitard pe cand codul va cuprinde, asa cum este indicat in legislatie, ,formularea
explicitd a idealurilor, principiilor si normelor morale pe care consimt si le respecte si si le urmeze membrii
comunitdtii academice in activitatea lor profesionald. El stabileste standardele de eticd profesionald pe care o
comunitate universitard isi propune sd le urmeze si penalizdrile care se pot aplica tn cazul ncdlcdrii acestora”.

Desi cele doud documente se pot suprapune (de exemplu Regulamentul de Eticd este cuprins in Codul de eticd
si deontologie profesionald universitard), de cele mai multe ori ele apar ca doud documente distincte: pe de-o
parte avem un regulament de organizare si functionare a Comisiei de etica si pe de alta parte avem un Cod
de eticd si deontologie profesionala universitard, care la randul sdu poate fi document de sine statdtor sau
integrat In Carta universitatii.

Cu ocazia auditului, s-a constatat cd 82 din cele 87 de institutii au un Regulament de Etica pe baza cdruia
Comisia 1si desfdsoar activitatea. Dintre cele cinci (5) institutii de Invitamant superior in cadrul cdrora nu
s-a identificat un astfel de regulament, doui (2) sunt private, iar trei (3) de stat.

4.4.4. Registrul de procese verbale ale activitdtii din cadrul comisiei de etica

In vederea indeplinirii acestui indicator, la nivelul institutiilor de invtdmant superior auditate trebuia sd
existe un Registrul de procese verbale ale activitatii din cadrul comisiei de eticd, verificandu-se de
asemenea simodul in care se tine registrul de procese verbale. 71 de institutii de invatdmant superior (81,6%)
au prezentat un registru de procese verbale. La nivel general, principalele probleme intdmpinate de
universitdti in implementarea acestui indicator au fost:

— Procesele verbale existd, dar nu sunt consemnate Intr-un registru;
— Numairul redus de procese-verbale;

— Procesele-verbale nu se regdsesc pe site-ul universitatii;

— Universitatea are numai registru de evidentd a sesizdrilor;

— Institutiile de invatdmant superior nu detin un registru fizic, ci doar electronic.

Dacd ne raportam la tipul de proprietate al institutiilor de Invatamant superior, vom observa cd existd un
nivel mai ridicat de conformare in randul universitatilor de stat decat in randul celor private.

4.4.5. Metodologiile si procedurile privind etica

In vederea Indeplinirii acestui indicator la nivelul institutiilor de invitimant superior auditate trebuia s§
existe metodologii si proceduri privind etica. Conform procesului de audit, 79 dintre institutiile de
Invatdmant superior au Indeplinit acest criteriu (90,8%). In cea mai mare parte a situatiilor de conformare
cu acest criteriu, metodologiile si procedurile privind etica sunt fie parte din Regulamentul de Etica fie in
Codul de conduitd al institutiei. Acolo unde acestea sunt documente individuale iau fie forma unei Proceduri
privind:

e sesizarea comisiei de eticj;

e functionarea comisiei de etica;
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e investigatiile si audierile la comisia de etica;
e evaluarea sivalidarea sesizérilor;

e sanctiunile comisiei de etica.

Totodata, sapte (7) universitati nu au indeplinit acest criteriu. Existd si o situatie in care mentioneaza ca
metodologiile si procedurile privind etica erau in curs de elaborare la momentul auditarii. Se poate observa
o disproportionalitate intre modul in care acest indicator este implementat in universitatile publice fata de
cele private: 4% din universititile publice (2 institutii de invitdmant superior) si 15% din universititile
private (5).

4.4.6. Codul de conduita

In vederea indeplinirii acestui indicator la nivelul institutiilor de Invdtdmant superior auditate trebuia sd
existe un cod de conduitid/cod de eticd universitari. Pentru conformarea cu prevederile legale in vigoare,
toate institutiile de invatamant superior din Romania ar trebui sa aiba un astfel de cod. Dintre cele 87 de
universititi auditate, s-a constatat cd 83 au un Cod de Conduitd (95,4%). Analiza datelor a ardtat cd nu
existd diferente semnificative Intre institutiile publice si cele private. In cea mai mare parte a institutiilor
auditate, Codul este parte a Cartei universitatii, asa cum este prevazut si in legislatie. Existd insd si exceptii
in care acesta este un document de sine stdtator.

4.4.7. Raportul anual de activitate al comisiei de eticad transmis citre senat
universitar

Atributiile comisiei de eticd previzute prin art. 306 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 includ realizarea
unui raport anual referitor la situatia respectdrii eticii universitare si a eticii activititilor de cercetare. In
vederea Indeplinirii acestui indicator, Comisiile de Eticd universitara din institutiile auditate trebuie sd fi
transmis Raportul anual de activitate catre Senat Universitdtii. S-aluatin calcul raportul transmis pe ultimul
an incheiat anterior auditului. 85 din cele 87 de universititi auditate (97,7%) au respectat prevederea
privind realizarea unui raport anual cu privire la situatia respectarii eticii universitare la nivelul institutiei,
cumentiunea ca pentru una din cele doud institutii ce nu respectd acest indicator exista totusi un extras din
procesul verbal al sedintei Senatului, in care a fost prezentat Raportul Comisiei de etica. La fel ca si in cazul
indicatorul anterior, nu existd diferente semnificative in ceea ce priveste respectarea lui in functie de tipul
de proprietate al universitatii, de stat sau privat. Practic, doar pentru o universitate de stat si una privatd nu
au fost depuse aceste rapoarte Senatului conform prevederilor legale.

4.4.8. Existenta unui soft de verificare a gradului de similitudine

In vederea indeplinirii acestui indicator la nivelul institutiilor auditate trebuie s§ existe un soft pentru
verificarea gradului de similitudine a lucrarilor de finalizare a studiilor, in speta a tezelor de doctorat,
conform prevederilor legale mai sus mentionate. 78 dintre cele 87 de institutiile de Invatamant superior
auditate (89,6%) detin un astfel de program.

O analizd in detaliu a acestui indicator a reliefat o predispozitie a institutiilor de invdtamant superior de stat
(100%) prin comparatie cu cele private (74%) spre a detine un astfel de soft. O explicatie consta in faptul cd
la nivelul unora dintre aceste universitdti nu se organizeazd studii universitare de doctorat si astfel nu este
obligatorie implementarea acestei prevederi. Chiar si in aceastd situatie, este recomandabil ca aceste
universitdti sa implementeze aceasta solutie la nivel institutional.

In ceea ce priveste tipurile de soft de verificare a gradului de similitudine, s-a observat ¢ in randul
institutiilor de invatdmant superior, cel mai frecvent identificat a fost Sistemantiplagiat.ro. Exista de
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asemenea anumite tipuri de softuri indicate in lista CNATDCU care nu sunt folosite de nici o institutie de
invatdmant superior. Totodatd, au existat universitati care au indicat ca folosesc acest soft doar pentru
doctorat sau cd, dat fiind domeniul lor, nu ar fi necesaré utilizarea acestui tip de software. Alte sisteme anti-
plagiat utilizate de universitdti sunt: Checkforplagiarism.net (1 universitate) si Doct.edu.ro/doct (2
universitati).

Figura 9: Tipul de sisteme de verificare a similitudinilor utilizate.

HiThenticate ®Plagiarism detector & Antiplagiat prin Internet SRL © SemPlag M TurnitIN H Altele

Un aspect important de mentionat este cd universitétile aplicd aceasta prevedere la studiile universitare de
doctorat, unde legislatia prevede obligativitatea verificdrii tezelor inainte de sustinerea efectiva. Printre
recomanddrile CEMU adresate universitdtilor s-a numadrat si cea de a extinde verificdrile si la lucrdrile de
licentd si cele de disertatie.

4.4.9. Planuri de Invatdmant care s3 prevede existenta cursurilor de etica

In vederea indeplinirii acestui indicator, in planurile de invitimant ale institutiilor de InvitimAnt superior
auditate a fost verificatd existenta cursurile de etica si integritate academicd. 84 din cele 87 de
universitdti auditate au introdus in planurile de invitamant madsurile propuse solicitate in vederea
indeplinirii acestui indicator (96,5%). Procentul nu tine cont, insi, de o serie de particularititi. Una din
universitdti era In proces de lichidare la momentul realizérii auditului. Cea de-a doua avea o disciplina Eticd
crestind, existand o recomandare explicitd sa se introduca o disciplina distincta fata de acest curs. O a treia
universitate avea In elaborare planurile de invitdmént la momentul auditului (mentiondm cd auditul a avut
locladata19.04.2018 sideciinainte de Inceperea anului universitar 2018-2019 dela care devenea obligatorie
introducerea acestei discipline). Procentual, doar 3% din universititile auditate nu au implementat aceasta
prevedere la nivelul planurilor de invdtamant propriu.

4.4.10. Numarul membrilor comisiei de etici

Pentru acest indicator s-a verificat in cadrul auditului realizat dacd num&rul membrilor comisiei era impar
sau par. In Legea educatiei nationale nr.1/2011 nu a fost incluse prevederi cu privire la numérul de membri,
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fiind ldsata la latitudinea universititilor modalitatea in care acestea aleg sa-si organizeze Comisia de etica.
S-a pus, Insd, problema in ce masura procesul de luare al deciziilor in cadrul Comisiei este eficient daca
numarul este par. Din cele 87 de universitati auditate, 70 au in comisiile de eticd un numar impar de membri
(80,4%). Pentru una din universititi nu s-au prezentat deloc documente justificative privind situatia eticii
la nivelul universitdtii. Din acest punct de vedere acest indicator are una din cele mai scdzute valori de
conformare, iar recomandarile CEMU in vederea remedierii acestei situatii presupun cooptarea a incd un
membru astfel incdt numarul s fie par. Din nou, in valori absolute numarul universitatilor publice si private
care nu respectd aceastd prevedere este egal dar procentual, aceasti valoare se prezintd diferit dat fiind c&
au fost auditate mai multe universitdti publice decat private.

Din punct de vedere al numarului de membri, cele mai multe comisii au 5 membri, respectiv 29%:

Figura 10. Distributia procentuald a comisiilor de eticd universitard in functie de numdrul de membri.
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De asemenea, In cadrul aceluiasi indicator s-a verificat si componenta comisiei. In acelasi ordin mentionat
mai sus era mentionat ca din comisie cd membrii vor reprezenta, in parti relativ egale, cadrele didactice,
studentii si personalul nedidactic. In general s-a observat totusi c3 aceste comisii sunt dominate de cadrele
didactice, in unele situatii studentii sau cadrele didactice auxiliare fiind nereprezentate. 83.9% din
comisiile analizate au cel putin 4 cadre didactice in componenta lor.
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Figura 11: Distributia universitdtilor in functie de numdrul cadrelor didactice auxiliare membre ale comisiei de eticd universitard.

E(Q ] m2 =3 HNespecificat

4.4.11.  Prezenta studentului/studentilor in comisia de etica

Pentru acest indicator s-a verificat dacd in cadrul Comisiei de Eticd universitard existd membri studenti. Cu
ocazia auditului s-a constata cd existd 9 comisii din care nici un student nu face parte astfel inct pentru
remedierea acestei situatii s-a recomandat sa fie cooptat cel putin un student. Din cea mai mare comisie
analizata fac parte 21 de membri din care 18 cadre didactice si 3 studenti. Gradul de reprezentativitate in
aceastd situatie este de 13%. Distributia statisticd pe forme de proprietate aratd cd problema prezentei
studentilor In comisia de etica este caracteristicd universitatilor private. Doar o universitate publicd nu
indeplineste acest criteriu.

Figura 12: Distributia universitdtilor in functie de numdrul de studenti reprezentanti membri in comisia de eticd universitard.
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De asemenea, s-a putut constata cd mai multe modalitdti prin care studentii ajung sd devind membri ai
acestei comisii, dupd cum urmeaza:
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Tabel 10: Modalitdti de alegere a studentilor reprezentanti in comisia de eticd universitard.

. Numarul
Modalitate de alegere umdrul de

cazuri
Ales de studenti 19
Ales de studenti, dintre studentii senatori 2
Reprezentantul studentilor in Comisiei de Eticd Universitard este ales din conducerea asociatiei studentesti 1
Alegerea studentilor senatori se realizeazd sub indrumarea prorectorului cu studentii, dar fard implicarea acestuia 1
Ales de cdtre studentii senatori, din rdndul acestora 5
Este ales/ propus/desemnat prin implicarea cadrelor didactice 8
Studentii sunt alesi/desemnati dintre membrii unei organizatii studentesti 4
Studentii sunt numiti de conducerea universitdtii 2
Studentul este propus de Consiliul de Administratie 1
Nu este specificat 39

Alegerea studentului este neclard

—_

4.4.12.  Participarea consilieruluijuridic la sedintele comisei de eticd universitara

Art. 307 din Legea educatiei nationale nr.1/2011 prevede ci hotérarile comisiei de etici universitard sunt
avizate de consilierul juridic al universitatii. Exista insa si posibilitatea ca acesta sa aibd drept de vot. Prin
acest indicator se verifica care din cele doua abordari este utilizata. La indicatorul anterior s-a observat cd
din comisiile analizate doar 17 (19.54%) au in componenta lor si consilieri juridici. Abordarea preferata la
nivelul comisiilor de etica universitara este totusi ca acestia sd ofere consultanti, solutie implementata de
65 din cele 87 de universitéti analizate (pentru una nu exista informatii).

Figura 13: Atributiile juristului in comisia de eticd universitard (consultantd/drept de vot).

® Juristul are drept devot ™ Juristul oferd consultanta

Existd o tendinta usor mai crescutd in rdndul universitdtilor publice de a-i acorda drept de vot juristului fatd
de universititile private. In valori absolute, un numir dublu de universititi de stat acordd acest drept
juristilor- respectiv 14, fata de 7 universitati private.

4.4.13.  Concluzii sirecomandari

Ca urmare a auditului, o singurd universitate iese in evidentd ca incalcand majoritatea indicatorilor,
respectiv 9 din cei 11 indicatori auditati, dar observatiile comisiei de audit ilustreaza cd acestia nu au pus la
dispozitie documentele solicitate.
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In general, se observd o mai buni implementare a prevederilor legale In cazul universititilor de stat prin
comparatie cu cele private. Sintetizat, toti indicatorii au fost implementati intr-o proportie de peste 80%.
Cel mai ridicat grad de aplicare il are primul indicator, respectiv cel aferent prezentarii documentelor
justificative privind existenta comisiei de eticd (respectiv 99%), iar cea mai scizutd valoare a fost obtinuti
in cazul indicatorului aferent numarului impar de membri al comisiei (respectiv 81%).

Recomandadrile si observatiile formulate de CEMU vizeazd in general remedierea problemelor constate
privind indeplinirea unor anumiti indicatori. Redam cateva dintre aceste recomandari:

e Consiliul recomanda separarea Regulamentului de eticd al comisiei de eticd universitard fatd de Codul de
conduitd,

e Elaborarea de metodologii si proceduri privind etica universitard, inclusiv a regulamentului mai sus
mentionat;

e Avizarea raportului anual de activitate al comisiei de etica de Senatul universitatii;

e Cooptarea a incd unui membru In comisia de eticd, pentru ca numarul membrilor si fie impar;

e Din comisia de etici trebuie sa facd parte cel putin un student;

e Reprezentantul studentilor si fie ales de cétre studenti (fara implicarea cadrelor didactice);

e Decreatsau dupi caz actualizat registrul de procese verbale (cu pagi numerotate);

e Utilizarea (sau extinderea utilizarii) unui soft verificare a gradului de similitudine;

e Verificarea anti-plagiat a lucrdrilor de la ciclurile licenta si masterat;

e Imbunititirea vizibilititii comisiei de eticd universitard pe site-ul institutiei de invitimAnt superior.
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5. Analiza SWOT a sistemului national de eticd universitard

5.1. Cadruteoretic privind realizarea unei analize SWOT

Leigh (2009) defineste analiza SWOT drept o abordare prin care se iau in calcul factorii stimulanti si
inhibitori ce afecteazd performanta unei organizatii si care provin atdt din mediul intern cat si din mediul
extern organizatiei. Factorii stimulanti sunt punctele tari si oportunititile iar factori inhibitori sunt punctele
slabe si amenintdrile. Organizatia poate controla punctele tari si punctele slabe deoarece acestea tin de
mediul sdu intern insd nu are nici un fel de control asupra factorilor ce provin din mediul siu extern,
respectiv amenintarile si oportunitatile. Cu toate ca factorii externi nu pot fi controlati, daté fiind influenta
si relevanta acestora pentru activitatea organizatiei In cauzd, la nivelul acesteia se pot decide actiuni prin
care si se minimizeze sau maximizeze impactul acestora.

Scopul unei analize SWOT este de ,,a construi/ dezvolta pornind de la punctele tari, si acolo unde este posibil sd se
depdseascd sau sd se evite punctele slabe, prin exploatarea oportunitdtilor oferite de mediu precum si prin apdrarea
organizatiei de posibile amenintdri” (Lewis 2021). Cele patru elemente ale diagramei SWOT pot fi definite
astfel:

e Punctetari—desemneazd conditiondri interne, caracteristice, valori ce contribuie la atingerea obiectivelor unei
organizatii;

e Puncte slabe — desemneaza vulnerabilitdti, deficiente ce pot constitui un obstacol in vederea atingerii
obiectivelor unei organizatii;

e  Oportunitdti — desemneaza elemente ale mediului extern organizatiei, in afara controlului acesteia dar care
pot sd faciliteze atingerea obiectivelor unei organizatii;

e Amenintdrile — desemneaza elemente ale mediului extern organizatiei, in afara controlului acesteia, care pot

sa Incetineascd, pericliteze sau impiedice atingerea obiectivelor unei organizatii.

Pornind de la definitiile date, putem s realizam si o clasificare a elementelor analizei SWOT care sd ne ajute
ulterior in identificarea corectd a elementelor analizei proprii:

e infunctie de originea lor:
o Origine internd- controlabile la nivelul actorilor analizati deoarece tin de natura sa internd: puncte
tari si puncte slabe;
o Origina externd- in afara influentei actorilor implicati in analizd si care tin de mediul in care acestia
actioneaza: oportunitdti si amenintdri.
e infunctie de influenta acestora asupra actorului analizat:
o Efecte pozitive (factori favorabili)- ce creeazi avantaje la nivelul actorului analizat: punctele tari si
oportunitdtile;
o Efecte negative (factori nefavorabili)- ce creeazi dezavantaje la nivelul actorului analizat: punctele
slabe si amenintdrile;(factori nefavorabili)- ce creeazd dezavantaje la nivelul actorului analizat:
punctele slabe si amenintarile;

Realizarea unei analize SWOT asupra sistemului de etica universitard din Romania ne ajutd sd identificam
atat acele zone in care s-au facut progrese si care reprezintd aspectele pozitive ale sistemului actual, cat si
elementele care sunt in continuarea problematice si asupra carora ar trebui staruit in vederea obtinerii unui
sistem mai performant. In conformitate cu metodologia acestui model de analizd vor fi luate In calcul si acele
elemente care pot sa stimuleze sau, din contri, sa incetineascd dezvoltarea ulterioara a sistemului de etica
universitara din Romania. Aceasta analiza are rolul de a diagnostica starea actuald a sistemului, dar poate
constitui un punct de plecare pentru viitoare strategii sau masuri.
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5.2. Sistemul de etici universitaria din Romania

Dezvoltarea semnificativa a infrastructurii institutionale privind etica universitara din Roménia a inceput
in anul 2005, cand a fost introdusd obligativitatea ca in toate universitatile, indiferent de forma de finantare
si de statutul din punct de vedere al autorizirii/acreditérii, s4 fie infiintate comisii de eticd universitari, a
cdror prima obligatie trasata era sd elaboreze un Cod de eticd propriu.

Acesta poate fi considerat momentul in care a avut loc o institutionalizare a politicilor de eticd si integritate.
Ulterior, progresul a fost lent, dar acesta a fost impulsionat atat prin includerea unor prevederi privind etica
si integritatea academici in Legea educatiei nationale nr.1/2011, cit si prin aparitia in spatiul public a unor
cazuri de frauda academicad ce au lansat si intretinut discutia cu privire la necesitatea intaririi sistemului de
eticd universitara. Astfel, la mai bine de 15 ani dupd crearea cadrului institutional In universitéti, dovezile
empirice aratd cd discutdm despre un sistem functional, marcat insd de anumite deficiente. Vom discuta in
cele ce urmeaza folosind cadrul analitic oferit de analiza SWOT despre cateva din aceste elemente.

Figura 14: Diagrama SWOT aplicatd sistemului de eticd universitard din Romdnia.

PUNCTE TARI PUNCTE SLABE

- Diferente intre universititile de stat si cele
private in ceea ce priveste conformarea la
prevederile legislative;

- Nu existd date centralizate cu privire la tipurile
de cazuri analizate in cadrul comisiilor de etici
universitard, respectiv. a hotardrilor si
sanctiunilor aplicate.

- Pasivitatea studentilor si a altor actori din
mediul universitar fata de comportamentele ne-
etice;

- Sistemul de sanctiuni este, pe alocuri, neclar si
este aplicat in mod neunitar;

- Probleme In ceea ce priveste operationalizarea
comisiilor de etica.

OPORTUNITATI AMENINTARI
- Activitatea semnificativ imbunatdtita a

Consiliului de eticd si management universitar;

- Implicarea unor actori din afara sistemului de
eticd universitara In monitorizarea respectdrii
principiilor eticii academice;

- Legdtura dintre asigurarea calitatii si
respectarea politicilor de eticd si integritate
academics;

- Includerea in proiectul ,Roménia Educati” a
unor prevederi privind etica si integritatea
academica.

- Existenta infrastructurii organizationale si
umane necesare implementdrii politicilor de
eticd (comisii de eticd, coduri de eticd proceduri,
etc.);

- Initierea, chiar daca timida, a unor abordari
preventive, simultan cu o preocupare pentru
pregatire si instruire specializata;

- Dezvoltarea cercetarii in domeniul eticii si
integritatii academice;

- Transparentizarea studiilor universitare de
doctorat;

- Implementarea unor instrumente . software
privind mésurarea gradului de similirtudine.

- Familiarizarea studentilor cu anumite practici
neoneste incé din timpul liceului;

- Imixtiunea  politicului In  guvernanta
universitar;

- Proliferarea unor noi forme de comportamente
ne-etice, cum ar fi cyber-trisatul.

5.3. Punctele tari ale sistemului de eticd universitaria din Romania

La nivelul institutiilor de invatdmant superior din Romania existd infrastructura necesara, atat din punct
de vedere uman, cit si institutional, pentru implementarea consecventa a unor politicilor de etica si
integritate academicd. Acestea pot fi dezvoltate pornind de la actuala structurd a comisiilor de eticd,
respectiv de la regulamentele si procedurile subsecvente existente. Cea mai mare majoritate a institutiilor
de invatdmant superior au infiintat o comisie de eticd universitara si au adoptat un cod de etica la nivel
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institutional. In plus, gradul de transparentd decizionald cu privire la functionarea comisiilor de eticd
universitard si activitatea acestora este unui crescut, majoritatea documentelor care atestd modul in care
acestea functioneaza fiind disponibile online. De asemenea, cea mai mare parte dintre comisii au publicat
rapoartele anuale de activitate.

S-au iInregistrat progrese si in ceea ce priveste aplicarea unor abordéri preventive, in special prin
introducerea in toate planurile de iInvdtamant a unei discipline dedicate Eticii si integritdtii academice. Chiar
dacd acest curs are caracter optional pentru ciclul licentd si obligatoriu doar pentru master si doctorat,
generalizarea acestuia indicd o preocupare pentru pregdtire si instruire specializatd, alaturi de initiative
privind cursurile specializate dedicate scrierii academice si metodologiei cercetarii.

Dezvoltarea cercetdrii in domeniul eticii si integritatii academice s-a realizat, chiar dacd mai degrabd
timid, prin intermediul unor proiecte finantate prin Fondul pentru Dezvoltare Institutionald. Un bun
exemplu In acest sens il reprezinta proiectul CNFIS-FDI-2018-0165 - Calitate, integritate, transparentd,
desfasurat in cadrul Universitatii din Bucuresti". Acesta a avut, pe langd componenta de formare si instruire
a membrilor comunitatii academice de la nivelul institutiei de Invatamant superior, si o componenta de
cercetare din care a rezultat mai multe studii, instrumente si manuale utile in procesul didactic. O analiza a
literaturii de specialitate aferenta subiectului eticii si integritatii academice produsa la nivelul comunitatii
academice romaneste ne indica o preocupare in crestere, vizibild prin publicarea unor articole atat in limba
romand cat siin limbi de circulatie internationald.

Transparentizarea studiilor universitare de doctorat a fost crescuta si prin crearea unei baze de date cu
tezele de doctorat sustinute in perioada 2016-prezent, corelatd cu obligativitatea ca acestea sa fie
publicate intr-un termen de 24 de luni fie de cdtre autor, cu mentiunea ca In caz contrar, acestea vor fi
publicate automat pe aceasta platformad detinuta de Ministerul Educatiei”. De asemenea, faptul ca discutam
despre o generalizare a implementirii unor softuri de verificare a gradului de similitudine la nivelul
institutiilor de invatdmant superior, in special a celor abilitate sa organizeze studii universitare de doctorat,
reprezinta un semnificativ progres realizat in ultimii ani.

5.4. Punctele slabe ale sistemului de etici universitara din Romania

Aplicarea politicilor publice privind etica universitard nu se realizeazd in mod unitar. Cum era de
asteptat, de altfel, existd o serie de institutii de Invdtamant superior care se limiteaza la respectarea unui
minim In ceea ce priveste prevederile legale, neexistand o atitudine pro-activd in vederea dezvoltarii unui
climat etic intern autentic dincolo de conformarea la cerintele minime legale. In institutiile de Invdtdmant
superior private, gradul de conformare cu privire la prevederile legislative privind politicile de eticd si
integritate academica este unul mai scazut. Doar 74% dintre acestea au demonstrat existenta unui soft de
verificare a gradului de similitudine, Insa acest lucru poate fi explicat si tindnd cont de faptul cd acestea nu
organizeazd, In marea lor majoritate, studii universitare de doctorat.

Lanivel national nu exista o statisticd centralizata cu privirela cazurile de incalcare a principiilor eticii
si integritatii academice si sanctiunile aplicate. Astfel, devine dificil de diagnosticat extinderea
comportamentelor frauduloase la nivelul sistemului. Gandirea oricarei strategii de dezvoltare viitoare si
propunerea oricdror solutii ar trebui sd porneascd de la o analizd amanuntita a problemelor existente.

Desi mai bine informati decédt in trecut cu privire la politicile de eticd si integritate academicd din
universitdtile proprii, studentii continua sd fie pasivi fatd de comportamentele ne-etice. Acest aspect se

" Informatii privind acest proiect sunt disponibile https://deontologieacademica.unibuc.ro/obiective/.
12 Baza de date poate fi consultati aici.
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manifesta mai ales printr-o reticentd cu privire la raportarea comportamentelor ne-etice observate la colegi
sau la profesori. Teodorescu & Andrei (2009, 2010) cit si Saadia et al. (2019) surprind o anumiti pasivitate
a studentilor fatd de comportamentele neoneste in mediul academic, atitudine care este insd
caracteristicd cohortelor din fostele state comuniste. In cazul primului articol mentionat, studentii au
fost intrebati dacd ar raporta colegi sau profesori care copiazi sau care iau mitd in timpul examenelor.
Majoritatea au declarat cd nu ar face acest lucru din motive diverse, cum ar fi cd nu considerd ci este
responsabilitatea lor, cd nu vor fi luate mésurile necesare pentru ca responsabilii sd fie pedepsiti dar si din
frica derepercusiuni. Conform studiului, acestiaindica mai degraba o atitudine de resemnare fata de situatia
existenta, in care si constata si accepta cd majoritatea colegilor lor triseazd intr-o forma sau alta. Dintre
respondenti, 85% au declarat cd si-au vazut colegii copiind in timpul unui examen, doi din trei cunosc colegi
care au copiat pasaje din carti, articole sau internet, respectiv 59% dintre persoanele chestionate si-au vazut
colegii copiind temele de la alti colegi. De asemenea, 37% dintre respondenti stiu situatii in care colegii si-
au abordat profesorii, director sau prin intermediari, pentru a primi o notd de trecere (Teodorescu & Andrei,
2009).

Pentru a sustine ideea lansata anterior, autorii ilustreaza cd doar 10% din respondenti si-ar raporta colegii
care oferd recompense financiare/ materiale pentru a trece un examen, 4% ar raporta pe cineva care incearci
sd copieze la un examen si 6% pe cineva care a plitit pentru asistentd (Teodorescu & Andrei, 2009). Situatia
se imbundtdteste atunci cand se discutd de raportarea profesorilor: 24% ar raporta un profesor care a
solicitat sau acceptat foloase materiale si 20% ar raporta un profesor care a comis plagiat (Teodorescu &
Andrei, 2009).

Sistemul de sanctiuni aplicabil in cazul incalcarii principiilor eticii si integritatii universitare este neclar si
neunitar. Solutiile si severitatea sanctiunilor pot sd difere de la caz la caz si de la o institutie la alta iar acest
aspect este o consecintd a libertdtii academice ce permite universitdtilor sa isi stabileascd sistemul intern de
referinte. Ins§ diferentele considerabile intre anumite sanctiuni aplicate pentru aceeasi faptd afecteazd
credibilitatea sistemului universitar In general si pune sub semnul intrebdrii corectitudinea si
impartialitatea comisiilor de etici. De asemenea, incd existd atitudine de tolerantd fatd de anumite
comportamente ne-etice simultand cu o monopolizare a agendei publice de citre cazurile de plagiat in
detrimentul altor forme de frauda.

Potentiale probleme in ceea ce priveste buna functionare a comisiilor de eticd. Auditul mentionat
anterior a indicat mai multe situatii in care numarul membrilor acestor comisii este par aspect ce poate
genera situatii de blocaj (16 din cele 87 de universitati auditate). De asemenea, in ceea ce priveste
componenta acestora, s-a constatat cd in comisiile din 9 universitdti, studentii nu sunt reprezentanti. Desi
legislatia existenta nu contine prevederi clare cu privire la componenta acestor comisii si aceste aspecte sunt
lasatela decizia institutiilor de invatdmant superior, aceste aspecte pot afecta calitatea sireprezentativitatea
deciziilor luate de aceste comisii.

5.5. Oportunitdti pentru sistemul de etica universitara din Romania

Prin rolul conferit de Legea educatiei nationale nr. 1/2011 si de Regulamentul de organizare si functionare,
Consiliul de eticd si management universitar are misiunea de a contribuila dezvoltarea si consolidarea
capacitdtilor existente la nivelul universitatilor in ceea ce priveste implementarea politicilor de eticd
si integritate academica. CEMU are posibilitatea de a stabili anumite criterii si standarde, precum si
capacitatea de a disemina bune practici. Pe langa posibilitatea de a propune Ministerului Educatiei anumite
sanctiuni cu privire la posibilele incélciri ale Legii educatiei nationale nr. 1/2011 de citre institutiile de
invatdmant superior, CEMU poate propune o serie de actiuni pentru alinierea cu practicile europene in
domeniu.
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In ultimii ani, legdtura dintre asigurarea calitdtii si respectarea politicilor de eticd si integritate
academica a devenit tot mai vizibild prin activititile de evaluare externa derulate de ARACIS. Prin HG nr.
915/2017, Integritatea academicd este un indicator de performanti. Astfel, institutiile de Invitdmant superior
sunt incurajate sd implementeze in mod corespunzator politici de eticd si integritate academica.

Implicarea unor actori din afara sistemului de eticd universitard in monitorizarea respectarii
principiilor eticii academice. Aici pot fi luati In calcul atat membri ai societatii civile cat si presa, ce au
actionat de multe ori ca avertizori de integritate, identificind si popularizdnd cazuri de frauda academica.
De exemplu, prin relatarea unor cazuri de plagiat deja celebre la nivelul societatii romanesti s-a lansat si
intretinut discutia cu privire la aceastd practicd si s-au facut presiuni pentru indsprirea verificarilor efectuate
dar si1n vederea sanctiondrii persoanelor vinovate.

Includerea in proiectul ,Romania Educata” a unor prevederi privind eticd si integritatea la nivelul
intregului sistem national de educatie. In documentul final al proiectului, obiectivul sapte propune
»Consolidarea unui climat etic in sistemul educational din Romdnia”. Realizarea acestui obiectiv ar duce la
schimbari pozitive la nivelul intregului sistem educational din Romania, in directia dezvoltdrii si consolidarii
unei culturi organizationale privind etica si integritatea academicd precum si o mai buna standardizarea a
practicilor intre diversii actori ai sistemului national de invatdmant. Totodatd, ar remedia una din
problemele cu care se confruntd universitatile, respectiv aceea cd studentii intrd in sistemul universitare cu
comportamente etice deja formate inca de pe bancile liceului.

5.6. Amenintdri pentru sistemul de eticd universitard din Roméania

Studentii sunt familiarizati cu anumite practici neoneste incd din timpul liceului. Rujoiu
argumenteaza cd studentii intra in Invatamantul superior familiarizati cu un comportament predispus la
frauda academicd, metoda ,,copy-paste” devenind solutia optima pentru a trece un examen sau a obtine o
notd mai mare incd din timpul liceului (Rujoiu, 2009). In continuare, in sistemul national de educatie nu
exista preocupdri consistente in vederea promovarii comportamentelor etice si a instruirii pe baza acestor
principii Inainte de intrarea in invatamantul tertiar. Acest aspect este o consecinta a accentului pus pe
memorare si redarea de continut si mai putin pe formare de competente, problem3d severa a sistemului
national de invatdmant preuniversitar.

Imixtiunea politicului. In istoria recentd a sistemului de Invitimant superior au existat cazuri de plagiat
celebre (mentionand aici, printre altii, fosti prim-ministri, viceprim-ministri sau ministri ai educatiei) care
au expus probleme sistemice ale invatamantului superior. Sanctiunile aplicate In anumite situatii cu
vizibilitate publicd au fost laxe, astfel incit se poate ca acestea si fi condus, in fapt, la o proliferare a
comportamentelor neoneste. De asemenea, este de mentionat cd in unele situatii s-a ajuns inclusiv la
modificarea legislatiei in favoarea celor care au comis astfel de fapte, cum ar fi de exemplu modificarea Legii
Educatiei Nationale nr.1/2011 astfel incét sd includi posibilitatea de a se renunta la diploma de doctor, o
modificare benefica In cazul anumitor fosti demnitari si care a vulnerabilizat sistemul universitar romanesc,
scdzand increderea in calitatea actului de educatie.

Era informatiei nu aduce doar beneficii dar si faciliteazd anumite comportamente neoneste de tipul cyber-
cheating. Aceste comportamente variaza de la simpla citare a unor informatii de pe internet fara indicarea
sursei si pana la achizitionarea unor lucréri oferite de cdtre firme specializate in astfel de servicii. Riméane de
asemenea de determinat in ce mdsurd pandemia de COVID-19 a facilitat astfel de comportamente mai ales

avand in vedere participarea la cursuri si sesiuni de examinare in regim online siimplicit fard o supraveghere
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strictd. Este cert, Insd, cd ne confruntdm cu o problema globald pentru care nu au fost inca identificate solutii
eficiente la nivelul sistemelor nationale de invatdmant.
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6. Abordari institutionale privind managementul eticii In universitdtile
din Rom4&nia (studii de caz)

In cadrul activitdtii A4.2, parte a proiectului ,Calitate in tnvdtdmantul superior: internationalizare si baze de
date pentru dezvoltarea tnvdtdmantului romdnesc” au fost realizate cinci rapoarte de pilotare ale propunerii de
regulament cadru de etici pentru un numdr echivalent de institutii de invitdmant superior (A4.2.4). Avind
in vedere cd la nivelul CEMU nu a fost adoptat un Cod de referintd al eticii si deontologiei universitare, in
vederea realizarii activitatii de pilotare au fost colectate date cu privire la activitatea celor cinci comisii de
eticd universitara, pornind de la cadrul proiectat in Modelul de regulament cadru de eticd pentru universitdti
(A4.2.3), realizat tot in cadrul aceluiasi proiect.

Astfel, cele cinci institutii de invitdmant superior vizate de studiu au fost Universitatea din Bucuresti,
Universitatea Politehnica din Bucuresti, Universitatea de Stiinte Agricole si Medicind Veterinard din Cluj-
Napoca, Universitatea de Medicind, Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,,George Emil Palade” din Targu Mures
si Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava. Activitatea nu si-a propus sd realizeze o evaluare
institutionald a modului in care indicatorii privind etica academica sunt indepliniti in universititile vizitate,
cisd ofere o imagine care sd poata contribuila formularea unor propuneri de imbunatatire la nivel de sistem.
Perioada de referinta este 2017-2021, iar prelucrdrile statistice au fost realizate cu ajutorul Microsoft Excel.
In vederea respectirii normelor cu privire la protectia datelor cu caracter personal, denumirea institutiilor
de invatdmantul superior in cauzad a fost codificata. Analiza este focalizata pe activitatea comisiilor de etica
universitara (CEU).

6.1. Capacitatea de solutionare in termen a sesizarilor depuse la CEU

Primul indicator cu caracter general prezintd numarul total de sesizari eligibile si solutionate in termenul
legal de 30 de zile. La nivelul celor cinci institutii de Invatdmant superior incluse in analizd s-au inregistrat
96 de dosare continand sesizdri cu privire la posibile Incalcari ale normelor de conduita eticd, in perioada
2017-2021. Dintre acestea, doar 27% au fost considerate eligibile. Figura de mai jos prezintd numgrul total
de sesizdri pe fiecare universitate. UO3 a primit 42 de sesizdri, toate fiind declarate neeligibile. La polul opus
se afld UO1 care a Inregistrat 7 sesiziri, toate considerate eligibile.

Figura 15: Sesizdri cu privire la posibile tncdlcdri ale normelor de conduitd eticd in perioada 2017-2021, in cele 5 universitdti analizate (sursa: institutiile
de tnvdtdmant superior, prelucrarea autorilor)
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Dintre dosarele eligibile, U04 nu a solutionat niciunul in termenul de 30 de zile, UO1 a solutionat 5 (cinci)
din 7 (sapte), UO2 — 3 (trei) din 5 (cinci), iar UO5 — 6 (sase) din 7 (sapte). Tabelul de mai jos prezintd gradul
de solutionare a dosarelor eligibile in termen de 30 de zile. Intrucat UO3 nu a Inregistrat sesizdri eligibile,
randamentul a fost setat a priori la 100%. Dintre universitdtile rimase, cea mai performantd este U0O1, cu un
randament de 70% in perioada analizatd, urmatd de UO2. La polul opus se afld U04, cu un randament de
20%.

Tabel 11: Gradul de solutionare a dosarelor eligibile in termen de 30 de zile (sursa: institutiile de tnvdtdmadnt superior, prelucrarea autorilor)

An
2017
2018
2019
2020
2021

6.2. Graduldeincdrcare al CEU raportatla capacitatea de solutionare in termen a

sesizarilor

In privinta raportului dintre cererile solutionate in termen si cele care au depisit perioada de 30 de zile, cel
mai mare grad de incdrcare se observa, per total, in anul 2020, cu CEU al U02, avand un raport de 2:1. Cu
exceptia anilor 2017 si 2020, in ceilalti ani nu s-au inregistrat cresteri semnificative ale numarului de sesizari

eligibile.

6.3. Gradul de admisibilitate a sesizdrilor depuse la CEU

Luate individual, UO3 a Inregistrat un grad de admisibilitate de 0%, ceea ce Inseamna cd nicio sesizare dintre
cele depuse nu a fost consideratd eligibild. De cealalta parte regdsim UO1, cu un procent de 80%. Tabelul de
mai jos prezintd situatia detaliatd pe ani.

Tabel 12: Gradul de admisibilitate a sesizdrilor depuse la CEU (sursa: institutiile de invdtdmant superior, prelucrarea autorilor).

An Uo1 Uo2 Uo03 U04

Uos5s
2017 33% 0% 100%  100%
2018 0% 0% 25% 0%
2019 67% % 33% %

2020 50% 43%

60% 0%
2021 0% 0% 0% 25%

6.4. Duratamedie a procedurilor pandla solutionarea cazurilor

Institutia de invatdmant superior cu cel mai micinterval de solutionare si care a oferit, implicit, cel mai rapid
rispuns, In medie, la sesizdrile primite este U02, in aproximativ 18 zile. Tot in perioada de 30 de zile se
incadreaza, ca medie, si UOS5, cu 29 de zile. La polul opus observam U0O4 cu o durata medie de solutionare de
174 de zile. Cum media aritmeticd este sensibild la valorile extreme, aceste rezultate pot fi puternic
influentate de sesizdri care au fost solutionate in perioade foarte mari de timp.

6.5. Frecventaincdlcdrii normelor etice si de conduita

Acest indicator misoard numirul de sesiziri investigate complet (finalizate cu hotérare) al ciror rezultat
atestd incdlcarea normelor interne privind integritatea academici. Pe baza rezultatelor, se poate constata ca
in anul 2020 s-au inregistrat cele mai multe abateri confirmate, urmate la mare distanta de cele inregistrate
in anul 2017 (vezi figura de mai jos).
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Figura 16: Numdrul total de sesizdri analizate complet (finalizate cu hotdrdre) al cdror rezultat atestd incdlcarea normelor interne privind integritatea
academicd, perioada 2017-2021 (sursa: institutiile de invdtdmant superior, prelucrarea autorilor).
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Dintre universitatile studiate, cele mai multe sesizari admise s-au Inregistratla U02 si U03, in vreme ce U04
a semnalat cele mai putine abateri. Raportat la numadrul total de sesizari, situatia se schimba. Astfel cd
indicatorul semnaleaza un procent de 57% in privinta UO1, ceea ce inseamna cd 4 sesizari au avut ca rezultat
constatarea unor abateri, dintre cele 7 inregistrate in perioada analizata.

6.6. Procentul persoanelor care au incalcat normele interne privind etica si
integritatea academica

In aproape toate cazurile se observi ci cele mai multe sesizdri au vizat personalul didactic, urmate de
studenti. La nivel de universitate s-au constatat urmdtoarele:

Pentru UO01, dosarele din 2018 si 2020 au reclamat doar incdlcdri facute de studenti.

Figura 17: Procentul persoanelor care au incdlcat normele interne privind etica si integritatea academicd - UOL
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In cazul UO2 se observi ani in care unii membri din personalul didactic au avut statut de reclamat in

sesizdrile depuse la CEU.

60



Aborddri institutionale privind managementul eticii in Sistemul National de Invdtdmant Superior din Roménia

Figura 18: Procentul persoanelor care au incdlcat normele interne privind etica si integritatea academicd - UO2.
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In cadrul U03, in fiecare an peste 40% dintre sesiziri reclam3 Incilciri ale conduitei etice de citre personalul didactic.
Anul 2019 a reprezentat o exceptie deoarece majoritatea celor reclamati s-au aflat din randul colaboratorilor externi.

Figura 19: Procentul persoanelor care au incdlcat normele interne privind etica si integritatea academicd — UO3.
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U04 prezintd doi ani in care toate sesizirile au vizat personalul didactic. Cel mairecent an analizat, 2021, a avut dosare
in care persoanele reclamate au fost doar din randul studentilor.
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Figura 20:Procentul persoanelor care au incdlcat normele interne privind etica si integritatea academicd — UO4.
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Peste 67% dintre persoanele reclamate in sesizarile inregistrate de UO5 apartin personalului didactic, urmate de
studenti.

Figura 21: Procentul persoanelor care au tncdlcat normele interne privind etica si integritatea academicd - UOS.
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6.7. Institutia de Invatdmant superior organizeaza evenimente in vederea
promovdrii principiilor eticii si integritdtii academice
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Figura 22: Structura evenimentelor organizate intr-un an calendaristic in vederea promovdrii principiilor eticii si integritdtii academice - UOL
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Figura 23: Structura evenimentelor organizate intr-un an calendaristic in vederea promovdrii principiilor eticii si integritdtii academice - U02.
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Figura 24: Structura evenimentelor organizate intr-un an calendaristic in vederea promovdrii principiilor eticii si integritdtii academice - UO3.
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Figura 25: Structura evenimentelor organizate intr-un an calendaristic in vederea promovdrii principiilor eticii si integritdtii academice - UOS5.
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Datele furnizate de universitatile incluse in studiu arat un interes mare indreptat spre promovare comportamentului
etic si a codului de conduita morala. Graficele din Figura 8demonstreaza acest lucru si prin diversitatea mijloacelor de
informare, dintre care cel mai utilizat este evenimentul de tip curs. Fiecare universitate are Insi modalitatea sa cea
mai eficientd de distribuire a informatiei. In mod concret, U03 s-a concentrat de-a lungul perioadei analizate pe
trimiterea de newslettere citre membrii comunitdtii academice, In timp ce U02 si UO5 s-au axat preponderent pe
organizarea de cursuri. In cadrul UO1 se observi un echilibru Intre principalele modalititi de informare, apelandu-se
astfel si la workshopuri si webinarii. Pentru U04 nu au existat date suficiente pentru analiza acestui indicator.

6.8. Institutia deInvatdmant superior adoptd in mod consecvent mdsuri in
vederea remedierii factorilor favorizanti pentru incalcarea normelor etice si
de conduita

Pe baza informatiilor furnizate de universitdti s-a observat existenta a cel putin unei hotiréri a Consiliului de
Administratie in cadrul fiecdrei universitati in fiecare an din perioada analizata. Cel mai bine se situeaza UOS5 in acest
clasament, cu 20 de hotdrari in total, urmati de UO3 cu 13 astfel de documente.

Figura 26: Mdsuri in vederea remedierii factorilor favorizanti pentru incdlcarea normelor etice si de conduitd tn perioada 2017-2021, in cele 5
universitdti analizate.
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6.9. Institutia deInvatdmant superior a aplicat cu succes In vederea obtinerii
finantdrii pentru proiecte in domeniul eticii universitare, inclusiv de tipul
celor eligibile prin Fondul de Dezvoltare Institutionald

In perioada 2017-2021, universititile incluse in studiu au realizat peste 15 proiecte in sfera eticii, atrigand finantari de
peste 6 300 000 lei si vizand peste 7000 de participanti din grupuri tintd. Cele mai multe proiecte s-au desfasurat in
cadrul UO3, urmate de cele din cadrul UO5.

6.10. Frecventa practicilor ne-etice In cercetarea academica

Dintre cele 22 de practici ne-etice in cercetarea academici predefinite, cele mai multe abateri au vizat plagiatul. Astfel
cd, la nivelul UO3, UO4 si UO2, toate sesizarile din sfera prezentului indicator au vizat fapte de plagiat. Sesizérile din
cadrul UO5 au avut ca motiv principal atit plagiatul cat si abuzul de autoritate sau nerespectarea procedurilor in
activitatea de cercetare. In cadrul UO1 au predominat sesizirile privind plagiatul si alte motive fat3 de cele enuntate.

6.11. Frecventa sesizdrilor privind nerespectarea deontologiei profesionale, a
respectarii demnitatii umane si a egalitdtii de sanse

Prin intermediul acestui indicator s-a constatat faptul cd motivul predominant care sti la baza sesizdrilor din sfera
deontologiei profesionale, a respectdrii demnitétii umane si a egalititii de sanse este legat de utilizarea unui limbaj
ofensator. Acest motiv a fost invocat In cadrul sesizérilor de la U02 si UO3. In plus, la celelalte universitdti apar si
sesizdri privind bullying-ul sau hartuirea.
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7. Propunere privind un sistem de management al eticii in cercetare

7.1. Introducere

Prezentul capitol incearcd sd propund o serie de solutii privind organizarea responsabile de managementul
eticii in cercetare si dezvoltare (C&D), parte a institutiilor de invitdmant superior, precum si masurile care
trebuie luate pentru a implementa astfel de structuri si procese, in corelatie cu celelalte forme de
management universitar.

Ce este managementul eticii C&D? Acesta vizeazd promovarea si mentinerea unei puternice culturi etice
in activitatea C&D, coordonarea tuturor acelor activitdti structurate pentru a stimula formarea unei
constiinte morale si a unei sensibilitéti etice; urmareste imbundtdtirea proceselor decizionale, a procedurilor
si structurilor organizationale, in asa fel incat activitatile relevante sa respecte principiile etice. Management
eticii in cercetare solicita cercetatorilor sa-si inteleaga in mod explicit propriile valori, sa aiba o capacitate
crescAndd de reflexivitate si sd anticipeze diferitele dileme etice care apar in activitatea de cercetare. In
elaborarea propunerilor am avut in considerare Modelul OECD privind integritatea publicd, construit pe
trei piloni (vezi figura de mai jos):

Figura 27: Cei trei piloni ai managementului eticii (Sursa: OECD).
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Cultura eticd reprezintd angajamentul real al conducerii si al tuturor angajatilor, acceptat si asumat de a
face ceea ce trebuie, de a respecta legea si drepturile celorlalti. Cultura eticd poate fi definita ca un set de
experiente, ipoteze si asteptari ale managerilor si angajatilor cu privire la modul in care organizatia fi
incurajeaza sa se comporte etic sau ne-etic. Pentru a obtine o cultura etica trebuie sa exista o aliniere dintre
ceea ce fac structurile de management si valorile esentiale declarate, intre retorica organizatiei si ceea ce se
intdmpla in realitate.

7.2. Problemeidentificate in organizarea si functionarea sistemului de
management al eticii la nivel institutional si national
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In urma vizitelor de lucru pentru studiile de caz (Universitatea de Stiinte Agricole si Medicini Veterinard din
Cluj-Napoca, Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava, Universitatea Politehnica Bucuresti,
Universitatea Bucuresti, Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,George Emil Palade”
din TArgu Mures) s-au identificat aditional urmitoarele probleme:

e Infoarte putine situatii, comisia de eticd se ocup4 si de preventie. In general, aceste comisii sunt centrate pe
solutionarea unor sesizari;

e Celelalte structuri administrative (departamente, facultéti s.a.) nu au un rol semnificativ in preventie sau
monitorizare;

e Volumul de munci in cazul comisiilor de etica privind cercetarea si dezvoltarea este foarte mare (pand la 700
solicitiri de avize pe an); Se impune identificarea unor solutii privind capacitatea comisiei de a gestiona
eficient aceste avize (ex: sciderea normei didactice, secretariat permanent, compensatii financiare);

e Lipsa unei prioritizari si a unui termen limitd pentru solutionarea sesizarilor in functie de complexitatea
problemei analizate afecteazd activitatea eficientd a comisiei. Unele sesizéri solicita eforturi intense; este
nevoie de termene clare, dar care sa tind cont de complexitatea sesizdrilor in cazul in care comisia analizeaza
presupuse abateri de la etic3;

e Nu exista in nicio universitate o platforma electronicd de inregistrare si solutionare (cu un flux clar) a
sesizarilor, cererilor de avize;

e Acolo unde exista comisii de etica la nivelul facultdtilor, nu este un flux decizional clar in cazul sesizarilor, nici
o coordonare a activitdtilor.

In urma analizei sesizirilor adresate citre CEMU, si CNESDTI au fost identificate urm&toarele probleme:

e Inexistenta unui flux decizional clar (comisia de etici la nivel de facultate -> comisia de eticd universitara ->
consiliul de resort la nivel national);

e Neclaritatea legislatiei cu privire la cazurile ce pot fi adresate citre Comisia de Etica a Universitdtii, CEMU,
CNECSDT], respectiv CNADTCU;

e Un procent mare dintre cazurile analizate de CEMU, respectiv CNECSDTI este reprezentat de cazurile de
plagiat si efectele indirecte in Indeplinirea standardelor minimale cu privire la diferite proceduri. O parte
dintre sesizirile de plagiat se refera la lucréri de doctorat. In acest context, se observa necesitatea unei
delimitdri mai clare intre atributiile CEMU, CNECSDTI si CNADTCU;

e Deasemenea, este necesard stabilirea unui termen limitd in care partile care sunt subiectul unei sesizari sunt
informate, contactate, respectiv li se solicitd documente relevante pentru caz.

Analiza stdrii de fapt indicd centrarea activitdtii comisiilor de etica pe rezolvarea sesizarilor, fird a avea in
general responsabilitati sau activitati dedicate credrii si promovdrii unei culturi etice. De asemenea, nu sunt
realizate activitati de monitorizare a respectarii principiilor de eticd, acordarea avizului etic pentru studii
sau proiecte de cercetare.

Asa cum s-a observat din analiza cazurilor investigate de CEMU, respectiv CNECSDTI, un numar mare de
sesizari este reprezentat de cazurile de plagiat, inclusiv teze de doctorat, si efectele indirecte in indeplinirea
standardelor minimale. Responsabilitatea pentru respectarea principiilor etice in elaborarea lucréarilor
academice trebuie sarevina deopotriva titularului, indrumatorului si, dupd caz, a departamentului sau scolii
doctorale in cadrul in cireia se desfisoard activitatea de cercetare si dezvoltare. Insusi existenta CNATDCU
indica o problema sistemicd: neincrederea generalizatd In respectarea principiilor privind integritatea
academica.

7.3. Propunerea unui sistem de management al eticii in cercetare Intr-o institutie
de Invatamant superior din Romania
7.3.1. Tipul de politici ce trebuie integrate
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O abordare cheie pentru a contracara conduita academica incorectd si necinstea in Invatdmantul superior

este dezvoltarea strategiilor la nivel de institutie pentru a promova o culturd a integritatii academice prin

activitdti precum:

activitdti de Indrumare si educare pentru toate pdrtile interesate cu privire la adoptarea valorilor asociate cu
integritatea academici, corectitudine, Incredere, responsabilitate, respect, curaj (ICAI, 2014);

mentorat in desfdsurarea responsabild a cercetdrii;

dezvoltarea politicii de cercetare;

sprijin institutional pentru supravegherea eticii cercetarii;

proiectarea si dezvoltarea curriculum-ului si a evaludrii;

conducere etica.

Politica de etica a cercetdrii in cadrul unei institutii de Invatdmant superior trebuie sa stipuleze:

a)
b)

©)

d)

principiile fundamentale care guverneazi cercetarea;

responsabilitétile individuale ale cercetatorilor;

definirea bunelor practici de cercetare si inovare (de exemplu, in chestiuni privind autoratul, gestionarea
datelor, publicare, colaborare, implicare publicd);

definirea practicilor inacceptabile de cercetare siinovare.

Conduita gresita Inseamnd, dar nu se limiteaza la efectuarea, planificarea sau incercarea oricdreia dintre
urmadtoarele in timp desfasurarii sau raportarii rezultatelor cercetdrii:

a)

b)
©)
d)
e)
f)

g)
h)

j)

k)

lipsa unui mediu de cercetare optim (negarantarea unor conditii egale la un mediu optim C&D: accesul la
infrastructura de cercetare, integrare in grup/proiecte de cercetare, un mediu adecvat de lucru);

falsificarea sau fabricarea datelor, inclusiv raportarea in mod intentionat inseldtoare sau deliberat falsa a
informatiilor din cercetare;

denaturarea datelor, inclusiv inventarea datelor si omisiunea din analiza si publicarea datelor incomode;
nerespectarea bunelor practici pentru conservarea, gestionarea si partajarea corespunzatoare a datelor;
insusirea nerecunoscutd a muncii altora, inclusiv plagiatul, abuzul de confidentialitate in ceea ce priveste
materialele nepublicate sau deturnarea rezultatelor, materialelor fizice sau a altor resurse;

esecul de ainclude autor(i) in rezultate sau acordarea dreptului de autor celor care au contribuitla producerea
lucrarii;

nedeclararea conflictelor de interese;

nerespectarea procedurilor acceptate, cerintelor legale, profesionale sau etice sau de a exercita grija cuvenita
in indeplinirea responsabilitatilor pentru evitarea vatdmarii sau riscurilor nerezonabile pentru oameni, alte
vertebrate sau mediu;

nerespectarea indrumdrilor existente privind bunele practici in cercetare, inclusiv gestionarea adecvata a
informatiilor private sau confidentiale colectate asupra persoanelor in timpul cercetarii;

conduitd necorespunzitoare in evaluarea de cétre colegi a propunerilor de cercetare, a rezultatelor sau a
manuscriselor trimise spre publicare;

tratarea necorespunzitoare a acuzatiilor de abatere: nerespectarea posibilelor incalcari sau nerespectarea
procedurilor convenite in investigarea presupuselor abateri In cercetare acceptate ca conditie de finantare.

Conduita gresitd in cercetare exclude erorile reale care nu se datoreazd neglijentei, diferentelor de

interpretare sau de judecatd in evaluarea metodelor sau rezultatelor cercetdrii sau a unei conduite gresite

care nu au legdtura cu procesele de cercetare.

Politica de etica in cercetare trebuie sa acopere urmatoarele aspecte:

a)
b)

Publicare si autorat;
Participantii umani la cercetare (GDPR, accept etc). Interesele cercetitorilor si ale cercetérii sunt intotdeauna
secundare demnitdtii, drepturilor, sigurantei si bunastdrii persoanelor care participd la cercetare.
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Consimtdmantul informat (care sunt elementele sale si se vor avea in vedere si persoanele cu capacitate de
decizie limitatd); Vulnerabilitatea; Recrutarea participantilor; Beneficii si riscuri; Responsabilititile post-
cercetare (care poate fi fatd de mai multi actori implicati in cercetare);

Folosirea animalelor in cercetare (Ghid specific);

Gestionarea datelor de cercetare;

Colaborarea in cercetare;

Conflicte de interes;

Frauda;

Guvernarea cercetdrii: procesul prin care ne asigurdm ci toate cercetdrile active in cadrul organizatiei respecta
toatd legislatia relevantd si sunt de Inalta calitate, sigure si etice.

Siguranta si sindtate in activitate C&D in laboratoare siin deplasare (ex: activitate geologice etc);
Asigurarea unor medii eficiente de cercetare;

Prevenirea prejudiciului in cercetare si inovare;

Regulamente privind cercetérile care implicd materiale de cercetare sensibile la securitate

Protocolul de la Nagoya.

7.3.2. Mediu eficient de cercetare

Printre elementele esentiale ale unei politici privind asigurarea eticii in cercetare se numara:

asigurarea unui mediu eficient de cercetare in care exista un sistem corect, transparent si deschis de recrutare;
angajatii sunt stimulati si au sanse de dezvoltare si progres in carierd;

acestia au acces la infrastructurd, fiind intru-un mediu in care se sustine o activitate C&D de calitate;

intreg personalul este integrat, iar aptitudinile si expertizele individuale sunt eficient folosite;

este implementatd si promovatd In mod coerent o culturd a eticii, iar managementul coordoneaza,
monitorizeaza si sanctioneaza atunci cand este cazul, pornind de la aplicarea principiilor de etica C&D.

Figura 28: Elementele unui mediu eficient de cercetare.

Accesul la
infrastructura
Sustinerea
Integrare, St a
colaborare unei cercetari
de calitate
Management
~ eficient si etic
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7.3.3. Publicare si autorat®

Ghiduri la nivel institutional ar putea asigura informatiile si indrumarile cu privire la bunele practici in
diferitele aspecte ale publicirii, de la modalitatea de stabilire a cui ar trebui s i se acorde statutul de autor
pentru o lucrare, pana la gestionarea provocdrilor care pot apirea la editarea unei reviste academice.
Urmaétoarele aspecte ar trebui acoperite intr-un astfel de manual:

a) Bune practici in publicare;

b) Stiintd deschiss;

c) Bune practici in calitate de autor;
d) Bune practiciin peer review;

e) Ghid pentru editorii de reviste;

Un ghid cu practici in ceea ce priveste autoratul si recunoasterea pe care institutia de invatdmant superior
se asteapta sd fie urmate trebuie sa fie disponibil public. Potentialele litigii ar urma sa fie solutionate pornind
si de la prevederile acestui ghid, asumate la nivel institutional. Practicile minimale acceptabile in ceea ce
priveste autoratul si recunoasterea pot include:

a) Toate persoanele care au calitatea de autor ar trebui si fie implicate in comunicarea, discutia si luarea
deciziilor cu privire la calitatea de autor pentru a se asigura ci ajung la un acord;

b) Persoanele care sunt afectate de deciziile privind calitatea de autor ar trebui si fie notificate cu privire la
modificdri in timp util si, de preferinta, in scris;

c) Calitatea de autor ar trebui s3 fie limitata la persoanele care au adus o contributie intelectuala substantiald la
cercetare (conceperea si proiectarea si/sau colectarea si/sau analiza si interpretarea datelor de cercetare;
redactarea rezultatelor cercetdrii sau revizuirea criticd pentru continut intelectual important; aprobarea
final3 a versiunii rezultatelor cercetirii care urmeaza si fie publicatd; acordul de a fi responsabil pentru toate
aspectele rezultatelor cercetarii, asigurandu-se ca intrebdrile legate de acuratetea sau integritatea oricarei
parti a rezultatelor cercetdrii sunt investigate si rezolvate in mod corespunzator.

d) Nicio persoani care indeplineste criteriile de autor nu trebuie exclusi ca autor;

e) Cercetdtorul care conduce proiectul (de exemplu, investigatorul principal (este in mod normal autorul
principal responsabil cu autorizarea publicérii; In cazul in care exist3 doi sau mai multi autori, se recomand3
ca autorul principal sa-si asume responsabilitatea pentru integritatea intregii publicatii

f) Munca tuturor colaboratorilor si colaboratorilor care nu indeplinesc criteriile pentru calitatea de autor ar
trebui sa fie recunoscutd in mod corespunzator in publicatii. Acestea pot include consilieri, comunititi,
finantatori, persoane fizice, sponsori sau altii;

g) Reguli clare de afiliere institutionala.

7.3.4. Etica in cercetarea pe subiecti umani

Evaluarea riscului etic se va face pe baza unor criterii care vor tine cont de:

a) Participantiila cercetare;
b) Subiectul cercetarii;
c) natura cercetdrii in sine, in special in ceea ce priveste siguranta participantilor (inclusiv a cercetétorilor).

Cercetdrile care prezinta un potential risc ridicat implica ,,participanti deosebit de vulnerabili” —fie direct,
fie In ceea ce priveste datele personale despre acestia — si/sau vor aborda ,subiecte extrem de sensibile”.

® In redactarea acestui subcapitol au fost utilizate informatii din urmitoarele lucriri Rossner si Yamada (2004),
http://publicationethics.org/files/u7141/1999pdf13.pdf,
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Categoria ,participantilor potential deosebit de vulnerabili” include, dar nu se limiteaza la urmatoarele:

a) Persoane a cdror competentd de a-si exercita consimtamantul informat este pusd in dubiu, cum ar fi:

o sugari si copii sub 18 ani; persoanele care nu au capacitatea mentald (de exemplu, persoanele cu
dizabilitati de invitare, persoanele cu dementd sau afectiuni care dau nastere la deficiente cognitive,
cum ar fi accidentul vascular cerebral);

o persoanele care sufera de tulburéri psihice sau de personalitate, inclusiv acele afectiuni in care
capacitatea de a consimti poate fluctua;

O persoane care pot avea doar cunostinte de baza sau elementare ale limbii in care se desfdsoard
cercetarea.

b) Persoanele care din punct de vedere social ar putea si nu fie in mésur4 s isi exercite consimtdmantul informat
neingradit, cum ar fi:

o persoanele care depind de protectia sau care sunt controlate si influentate (de exemplu, elevi, copii si
tineri aflati in Ingrijire, membri ai fortelor armate, tineri delincventi, prizonieri, solicitanti de azil,
angajati organizatori);

o 1Ingeneral, oamenii care par sd simta ci nu au de ales daci s& participe sau nu.

c) Persoane ale ciror circumstante le pot influenta in mod nejustificat deciziile:

o persoane cu dizabilitdti;

persoane fragile sau cu sdnitate precars;

oamenii mai in varsta;

persoane care sunt in ingrijire;

rudele si prietenii participantilor considerati vulnerabili;

O O O O O

persoanele care simt cd participarea va avea ca rezultat acces la un tratament si/sau sprijin mai bun
pentru ei sau pentru altii;

O

persoane care anticipeazi orice alte beneficii percepute ale participdrii;
O persoane care, prin participarea la cercetare, pot obtine beneficii percepute si/sau la care altfel nu ar
avea acces de ex. posibilitatea unui nou medicament fiind disponibil, plata pentru participare.

Subiectele potential extrem de sensibile includ:

a) ,rasd” sau etnie;

b) opinie politici;

c) apartenenta la sindicat;

d) credintereligioase, spirituale sau de altd natur3;

e) stiri de sdnitate fizici sau mintal3;

f) viata sexuald, sexualitatea si/sau identitatea de gen;
g) identitatea unei persoane care rezultd din prelucrarea datelor genetice sau biometrice;
h) abuz (copil, adult);

i) nuditatea sicorpul;

j) activitdti criminale sau ilegale;

k) azil politic;

1) situatii conflictuale;

m) violentd personald;

n) terorism sau extremism violent; si

o) finante personale.

7.3.5. Etica cercetdrii pe animale

Etica cercetdrii pe animale trebuie sa respecte acquis-ul comunitar si legislatia nationali (acolo unde exist
reglementari specifice la nivel national). Mai jos sunt prezentate citeva dintre aceste regulamente ca
exemplu. Lista nu este exhaustiva, poate suferi modificari in timp. Informatii specifice vor fi centralizate la

71



Propunere privind un sistem de management al eticii in cercetare

nivel national si vizibile atit pe site-urile administratiei centrale/regionale (minister, agentie de finantare

etc) cu responsabilititi in administrarea programelor/proiectelor de cercetare, cat si pe site-ul institutiei de

invatamant superior.

Pentru pescuit/agriculturd/acvaculturi:

Directiva 98/58/CE a Consiliului UE din 20 iunie 1998 privind protectia animalelor de fermd;

Regulamentul CE nr. 1099/2009 al Consiliului UE din 24 septembrie 2009 privind protectia animalelor in
momentul uciderii,

Regulament (CE) nr. 889/2008 al Comisiei din 5 septembrie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 834/2007 al Consiliului privind productia ecologicd si etichetarea produselor ecologice in
ceea ce priveste productia ecologicd, etichetarea si controlul,

Cercetare si testarea pe animale:

Directiva 2020/63/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 septembrie 2010 privind protectia
animalelor utilizate tn scopuri stiintifice;

Directiva 98/58/CE a Consiliului UE din 20 iunie 1998 privind protectia animalelor de fermd;

Regulamentul CE nr. 1099/2009 al Consiliului UE din 24 septembrie 2009 privind protectia animalelor in
momentul uciderii;

Regulament (CE) nr. 889/2008 al Comisiei din 5 septembrie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 834/2007 al Consiliului privind productia ecologicd si etichetarea produselor ecologice in
ceea ce priveste productia ecologicd, etichetarea si controlul,

The ARRIVE Guidelines — Animal Research: Reporting In Vivo Experiments. Festing MFW, Overend P, Gaines
Das R, Cortina Borja M, Berdoy M (2002), The design of animal experiments: reducing the number of animals in
research through better experimental design, Laboratory Animal Handbooks Series, 14. London: Royal Society of
Medicine Press.

Hooijmans C. et al. (2010), A gold standard publication checklist to improve the quality of animal studies, to
fully integrate the Three Rs, and to make a systematic review more feasible, ATLA 38:167-182.

EU Reference Laboratory for alternatives to animal testing | EU Science Hub (europa.eu).

https://ec.europa.eu/environment/chemicals/lab_animals/legislation_en.htm

7.3.6. Stiinta deschisa si managementul datelor de cercetare

Stiinta deschisa include accesul liber la publicatiile stiintifice si accesul deschis la date. Institutiile de

invatdmant superior au obligatia de a avea politici privind acces deschis, care stabilesc angajamentul

institutional cu privire la rezultatele cercetarii, pentru a se asigura cd rezultatele cercetdrii sunt disponibile

cat mai larg posibil pentru a maximiza impactul sdu atat in cadrul comunititii de cercetare academica, dar

si a politicilor la nivel local, regional, national sau international bazate pe evidente. Rezultatele cercetdrii de

interes general (ex: rezultate studii epidemiologice, efecte medicament, probleme de mediu etc.) ar trebui

diseminate intr-o manierd cat mai accesibild catre membrii societdtii, pentru a sustine increderea in stiintd,

combate dezinformarea si a sustine consolidarea unei culturi a deciziilor informate, bazate pe stiinta.

Managementul datelor de cercetare'* se referd la organizarea, stocarea si conservarea datelor create in

timpul unui proiect de cercetare. Acesta acopera planificarea initiala, procesele de zi cu zi si arhivarea si

partajarea. Finantatorii ar trebui sa furnizeze recomandari privind cerintele de gestionare a datelor.

“ https://www.jisc.ac.uk/guides/how-and-why-you-should-manage-your-research-data
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7.3.7. Colaborarea in cercetare

Un cod privind standardele si practicile minimale privind colaborarea in cercetare, pe care institutiile de

invatdmant superior ar trebui sd il adopte ar putea include urmatoarele principii:

Scopul unui cercetdtor nu ar trebui sd fie doar atingerea obiectivelor stiintifice ale proiectului, ci si
consolidarea parteneriatului cu cercetitorul(i) colaborator (i).

Toate partile colaboratoare ar trebui sd beneficieze in mod echitabil de acces la infrastructura si resursele
dedicate activitatii C&D.

Incheierea de acorduri de confidentialitate pentru a acoperi discutiile despre ideile lor cu potentialii
colaboratori.

In cercetarea si inovarea in colaborare, impértirea rolurilor si responsabilititilor ar trebui s§ fie realistd si
echitabila.

Trebuie definite etape cheie silivrabile pentru evaluarea progresului proiectului.

Regulile privind drepturile de proprietate intelectuald (Intellectual property rights (IPR)) ar trebui discutate de
la inceput.

Cercetdtorii ar trebui si fie constienti de orice restrictii privind utilizarea proprietatea intelectuala (de
exemplu, dezviluiri legate de proprietatea intelectuala care pot fi brevetabile).

Ar trebui discutate probleme de confidentialitate, probleme financiare, distribuirea resurselor.

Partajarea datelor: cercetitorii colaboratori ar trebui si poati solicita date brute unii altora; Conflicte de
interes; pentru a vedea cum au fost atinse rezultatele.

Practici privind autoratul si publicarea.

Respectarea reglementirilor aplicabile.

Procedura de raportare si investigare a incidentelor sau suspiciunii de abatere In cercetare.

Colaboratorii ar trebui sa convina asupra modului in care vor asigura integritatea, accesul si administrarea
datelor de cercetare, cine va prezenta datele cercetarii la Intalniri si modul In care colaboratorii vor acorda
credit celorlalti colaboratori in prezentdrile pe care le sustin.

Colaborari internationale'

Trebuie sa fie luate in considerare perspectivele diferite, care poate duce la evitarea unor dileme etice.

e Incadrul unui mediu multilingvistic, trebuie asigurat ca nu apar neintelegeri din cauza traducerii inadecvate,
cd exista o intelegere comund a conceptelor si cuvintelor cheie.

e Partenerii trebuie sa fie constienti care sunt reglementarile din tara colaboratorului care pot afecta activitatea
(de exemplu, zile de sirbatoare respectate in tara colaboratoare, traditiile culturale care pot afecta importanta
atribuitd ierarhiei In cadrul unei echipe de cercetare sau pot afecta pozitia femeilor cercetétoare etc).

e Cercetdtorii din diferite tari pot urma diferite practici care ghideazid modul in care intreprind R&I, practici
care pot fi influentate de cultura.

7.3.8. Conflicte de interes

Conflictele de interese nu ar trebui sd influenteze negativ rationamentul profesional. Un conflict de interese

este real atunci cind cercetitorul are interese in rezultatele proiectului, acesta aducind-i un avantaj

personal (sau unui membru al familiei si/sau prietenilor cercetdtorului) si care, prin urmare, ar putea

compromite integritatea cercetdrii si inovatiei. Avantajul personal poate fi financiar si/sau nefinanciar. Este

acceptabil si existe un(e) conflict(e) de interese atita timp cit cercetitorul este transparent cu privire la

5 OECD document Investigating Research Misconduct Allegations in International Collaborative Research Projects: A Practical

Guide
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existenta acestuia si, dacd este cazul, ia mdsuri in mod activ pentru a gestiona eficient conflictul(ele) de
interese, astfel iIncit s nu compromitd integritatea acestuia. proiectul.

Se vor evita cazurile conflictele decurg din relatiile personale: cazurile in care un membru isi evalueaza
rudele sau alte persoane cu care are relatii personale de naturd si le influenteze conduita; cazurile in care
din organismele de evaluare (la acordéri de granturi, angajare sau promovare, salarizare, premiere etc.) fac
parte persoane care pot fi influentate de orice alte relatii personale. Persoana aflatd in conflict de interese
trebuie si se autorecuze din comisia de evaluare sau supervizare in cazul respectiv, iar dacd refuzi, s fie
recuzatd de cdtre ceilalti membrii ai comisiei.

7.4. Proceduri, principii, practici si parti implicate sau interesate
7.4.1. Implementarea unor mdsuri de preventie

Elementele esentiale ale unui cod privind etica in cercetare si dezvoltare sunt complementare efortului
depus de conducerea institutiei in vederea implementarii acestuia. Printre altele, liderii institutiilor sau,
dupa caz, structurile abilitate ar trebui sd organizeze seminare, ateliere si programe similare pentru a
promova etica la locul de munca. Sesiunile de instruire intaresc standardele de conduitd ale organizatiei,
pentru a clarifica ce practici sunt sau nu permise si pentru a aborda eventualele dileme etice.

Implementarea unui cod de conduita la locul de muncd implicd comunicarea politicilor si liniilor directoare
intregului personal si furnizarea oricdrei instruiri necesare pentru a se asigura cd inteleg codul. Codul ar
trebui sa fie practicat si promovat de conducere.

7.4.2. Implementarea unui sistem de avize privind proiectele in cercetare si
dezvoltare

Procedura de aplicare pentru un aviz etic se poate face printr-un sistem online, care s asigure Incircarea
tuturor informatiilor necesare, precum si fluxul decizional corect. Sistemul poate fi accesat tindnd cont de
rolul fiecarui actor in proces:

e Aplicant (personal universitar, cercetitori, studenti);
e Evaluator principal de etic§;

e Evaluator de etic;

e Student-doctorand;

e Indrumitor solicitant doctorand.
Sistemul asigurd un flux decizional:

Aplicant-> administrator -> evaluator de etica (comentarii + decizie) -> evaluator principal de eticd
(comentarii+decizie) -> aplicant (informare: acceptat/respins pentru revizuire/respins definitiv).

Figura 29: Diagrama schematicd a fluxului in sistemul de aplicatii pentru aprobdri de eticd.

APLICANT
Depunere cerere aprobare.

ADMINISTRATORUL DE ETICA
Distribuie aplicatia.
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EVALUATOR PRINCIPAL DE ETICA
Notificare de actiune.
Distribuie cererea cdtre evaluatori.
Centralizeazd comentariile; scrie raportul de acceptare/respingere.

EVALUATOR1 EVALUATOR 2 EVALUATOR 3

Fiecare facultate administreazd procedura adoptatd la nivel institutional si acordd o aprobare de eticd
pentru cercetarea intreprinsa de proprii cercetdtori. Fiecare departament are un administrator de eticd
desemnat, care este responsabil de coordonarea procedurii, precum si un grup de evaluatori de etica care
efectueaza evaluarea proiectelor de cercetare prezentate facultatii. Se va wurmari asigurarea
reprezentativitatii departamentelor. Orice membru al personalului institutiei de Invdtamant superior poate
deveni evaator de eticd, In baza unor criterii clar stabilite, cu aprobarea consiliului facultatii.

Figura 30: Evaluarea eticd a proiectelor de cercetare.

Activitate Cine? Cand? Cum?
Auto-evaluare eticd Aplicant Momentul aplicatiei Evaluarea aspectelor etice

Dupd depunerea

SRR Analiza documentelor
aplicatiei In sistem

Screening de etici Administrator

Evaluare eticd pentru proiecte
care necesitd o C&D pe subiecti
umani, animale

Experti de eticain Dupi depunerea

. . . Evaluarea etici a propunerii
domeniul respectiv aplicatiei in sistem

Evaluarea etica este efectuatd de evaluatorii de eticd iar toate cererile sunt procesate printr-un sistem online.

e Nu trebuie Inceputa nici o cercetare pAni cind nu este primita confirmarea scrisd cd cererea a fost aprobata.
e Estenecesar de un timp mailung pentru ca cererea s treacd prin procesul de revizuire etici (ex. 14 zile pentru
evaluarea initiald).

Cercetdtorul completeaza si trimite formularul de cerere de eticd online. Formularul de cerere trebuie s fie
insotit de orice documentatie relevanta. De exemplu, daca se intentioneaza sa se utilizeze o fisa de
informatii, o scrisoare de intentie sau un scenariu scris pentru a informa potentialii participanti despre
cercetarea propusd sau daca un formular de consimtdmant va fi utilizat pentru a Inregistra consimtamantul
participantilor la participarea la cercetare, acestea ar trebui sd faca parte a cererii.

e Dacd existd o diferentd de opinie semnificativa si fundamentald Intre evaluatorii de eticd cu privire la etica
unei cercetdri propuse, atunci un grup de cel putin trei evaluatori de etica, diferiti de cei implicati initial vor
re-evalua solicitarea.

e Daci membrii Comitetului de evaluare eticd, sau echivalentul, nu pot ajunge la un consens, atunci comisia
centrala (la nivelul institutiei de Invitdmant superior) va efectua o evaluare eticd a cererii.

e Dacd o cerere nu este aprobatd ca urmare a unei revizuiri etice initiale, solicitantul poate face contestatie
impotriva deciziei initiale, contactdnd Administratorul de Eticd al departamentului, O astfel de contestatie
poate fi facutd numai prin intermediul departamentului la care a fost depusa cererea initiala.

Rezultatul evaluirii de etic3 poate fi:
e Aprobare: proiectul poate continua fird modificiri.
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e Aprobare cu modificiri sugerate (optionale): proiectul poate merge inainte, dar i se oferd solicitantului
sugestiile de imbunitatire (dar sunt optionale).

e Aprobare cu modificiri obligatorii: proiectul nu poate continua pind cind nu au fost efectuate modificérile
necesare; examinatorul (i) trebuie sd vada versiunea revizuita a cererii si ulterior sa o aprobe.

e Respingere (neaprobat): proiectul nu poate continua, din motive care ar trebui specificate in mod clar de citre
evaluator (i).

® Nicio decizie: aceasta indicd un proiect litigiu, care va trebui si fie revizuit de citre un Comitet de evaluare
eticd sau. Cercetarea aprobatd din punct de vedere etic trebuie sa fie efectuata in conformitate cu orice conditii
stabilite de evaluatorii de eticd. Daci aprobarea etici este ulterior retrasi sau suspendati din orice motiv,
cercetarea trebuie Intrerupta.

Evaluatorii de etici au, impreuni cu solicitantul(i), responsabilitatea pentru calitatea cererii de etici. In
cazul in care considerd ci solicitantul nu a inclus suficiente detalii pentru ca examinatorul si emitd o
judecata in cunostinta de cauza, ei ar trebui sd ceard solicitantului sa clarifice sau sd extindd informatiile
care au fost furnizate Inainte de a putea fi luatd o decizie.

Odatd ce a fost luatd o decizie finala, o notificare prin e-mail va fi trimisa solicitantului si o scrisoare de
aprobare imprimabild va fi disponibila prin Sistemul de aplicare pentru etica. Un sistem online asigura de
asemeni un instrument de auto evaluare a respectarii normelor de etica'.

Lista de verificare enumerd punctele cheie ale bunelor practici In cercetare pentru un proiect de cercetare si
este aplicabild tuturor domeniilor. Inainte de a v efectua cercetarea si tinind cont de faptul c4, sub rezerva
cerintelor legale si etice, rolurile si contributiile se pot schimba pe durata cercetdrii:

1. Cercetarea propusa abordeazd intrebari relevante si este conceputa fie pentru a adduga la cunostintele
existente despre subiectul in cauzi, fie pentru a dezvolta metode noi de cercetare a acestuia?
Este proiectul dvs. de cercetare adecvat pentru intrebarea(ele) adresati?
3. Veti avea acces la toate abilititile si resursele necesare pentru a efectua cercetarea?
Ati efectuat o evaluare a riscurilor pentru a determina:
i. daca existd probleme etice si daca este necesara o aprobare eticg;
ii. potentialul de riscuri pentru organizatie, cercetare sau sandtatea, siguranta si bunistarea
cercetdtori si participanti la cercetare;
iii. ce cerinte legale reglementeazd cercetarea?
5. Cercetarea dumneavoastrd va respecta toate cerintele legale si etice si alte linii directoare aplicabile,
inclusiv cele din alte organizatii si/sau tari, dacd este relevant?
6. Cercetarea dumneavoastrd va respecta toate cerintele legislatiei si bunelor practici referitoare la sandtate
si siguranta?
7. Cercetarea dvs. a fost supusd vreunei aprobari etice necesare, mai ales daca implicd animale, participanti
umani, materiale umane sau date personale?
8. Cercetarea dumneavoastrd va respecta orice cerinte de monitorizare si audit?
9. Sunteti in conformitate cu toate contractele si linii directoare financiare legate de proiect?
10. Ati ajuns la un acord privind proprietatea intelectuala, publicarea si calitatea de autor?
11. Atiajunslaun acord privind colaborarea, dacd este cazul?
12. Ati convenit despre rolurile cercetatorilor si responsabilitatile pentru management si coordonare?
13. Aufostidentificate, declarate si abordate toate conflictele de interese legate de cercetare?
14. Suntetila curent cu indrumarile aplicabile cu privire la conduita incorectd in cercetare?

Cand efectuati cercetarea:

16 Exemplu: https://ukrio.org/wp-content/uploads/UKRIO -Recommended-Checklist-for-Researchers-original-2009-format.pdf
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Urmati proiectul de cercetare convenit pentru proiect?

Au fost revizuite si aprobate, daca este cazul, orice modificéri aduse proiectului de cercetare agreat?
Urmati cele mai bune practici pentru colectarea, stocarea si gestionarea datelor?

Sunt indeplinite rolurile si responsabilitdtile convenite pentru management si supraveghere?

LN

Cercetarea dvs. respecta cerintele de monitorizare si audit?

La terminarea cercetarii:

1. Cercetarea dvs. si constatarile sale vor fi raportate cu acuratete, onestitate siin termen de a
2. Interval de timp rezonabil?
3. Vor firecunoscute toate contributiile la cercetare?
4. Suntrespectate acordurile referitoare la proprietatea intelectuald, publicarea si calitatea de autor?
5. Vor fi pastrate datele de cercetare Intr-o forma sigura si accesibild si pe durata necesara?
7.4.3. Whistleblowing (avertizori de integritate)

Mecanismul de whistleblowing (avertizare de incélcare a integritatii) ar trebui implementat in fiecare
institutie de invatdmant superior. Acesta este mecanismul prin care se poate raporta o conduita gresita care
a fost ignoratd de cei incredintati sa o prevind. Un mecanism implementat foarte des implementat in
organizatii publice, corporatii in restul UE, in Romania acest mecanism a fost introdus in institutiile publice
prin Legeanr. 571/2004 privind protectia personalului din autoritdtile publice, institutiile publice si din alte unitdti
care semnaleazd incdlcdri ale legii; Ti asimildm avertizorilor de integritate.

Atragerea atentiei asupra comportamentului care este perceput ca fiind tolerat, chiar dacd actiunile sunt
nepotrivite, poate fi tratatd ca perturbatoare sau chiar ostila. Necesitatea de a ,a avertiza” poate sugera ci
procedurile interne obisnuite nu au functionat corespunzator. Din cauza problemelor pe care le pot provoca
dezvaluirile lor, avertizorii sunt adesea considerati generatori de probleme si pot necesita protectie
Impotriva rizbundrii din partea celor care sunt in méisura sd beneficieze de pe urma abaterii.

Intr-o organizatie ce functioneazi in conformitate cu valorile ei declarate (declaratii si documente = actiune
si implementare), angajatii se simt respectati si sunt méindri ca participa la o misiune comuni. Cind ceva
amenintd aceasta misiune, fie cd este vorba de comportamentul neadecvat al unui manager sau de
activitatea necorespunzdtoarea a unui coleg de munca, angajatii unei organizatii sdnitoase se simt in
sigurantd sa spund deschis si sa Incerce sa remedieze situatia. Ei au Incredere ca managerii vor remedia
problema si vor consolida valorile culturii lor.

In culturile nes3nitoase la locul de munci, pe de altd parte, suspiciunea si neincrederea domini si, pentru
cd nimeni nu este dispus sd vorbeascd, sau cel care vorbeste este izolat, comportamentul lipsit de etica poate
provoca daune de duratd organizatiei. Liderii organizatiilor cu o cultura etica sidndtoasa ar trebui sd
incurajeze angajatii sa ofere feedback regulat, atat pozitiv, cat si negativ, astfel incét sa poatd intelege ce
functioneaza in cadrul organizatiei si ce nu.

Mecanismul de raportare a ingrijordrii cu privire la potentiale conduite gresite in cercetare poate fi
implementat:

e Printr-un ghid online disponibil pentru a explica rutele disponibile pentru a ridica o problem3.

e Toti angajatii/lucrétorii si studentii sunt obligati s raporteze Universititii orice ingrijorare cu privire la
potentiala conduitd gresita in cercetare.

e Procesul de investigare a acuzatiilor de conduitd gresita in cercetare impotriva membrilor personalului
este clar (sustinut de Resurse Umane).
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7.4.4. Implementarea unui mecanism privind rezolvarea sesizarilor

Figura 31: Propunere de flux privind solutionarea sesizdrilor.

RECLAMANT

SEF DEPARTAMENT/CONSILIUL DEPARTAMENTULUI

CONSILIUL FACULTATII

COMISIA DE ETICA A FACULTATII (daci existd)

COMISIA DE ETICA A C&D DACA ESTE SUB

COMISIA UNIVERSITATII RESPONSABILITATEA ACESTEIA

COMISIA NATIONALA DE ETICA

Tipologii sesizari eticd in C&D:

e Lipsa accesului egal la infrastructura C&D, lipsa integririi in echipa C&D; mediu ostil si lipsa de eticd in
relatiile colegiale in desfasurarea activitatii C&D.

e Autorat.

e Eticaln cercetarea pe animale.

e Eticain C&D pe subiecti umani.

e Managementul datelor.

e Conflict de interese in desfasurarea C&D.

e Colaborarea.

e Stiinta deschisa.
Rezultatul evaludrii unei sesiziri de citre comisia de eticd C&D poate fi:

e Se decide ca sesizarea este validd -> se propun mésuri de indreptare a situatiei/sanctiuni si se identifica
contextul care a generat problema pentru a propune si implementa masuri de preventie.

e Se decide ca sesizarea nu este valida. Nu se iau masuri dar se discuta cu partile implicate pentru a evita
aparitia unor astfel de probleme pe viitor, consolida increderea intre parti pe de-o parte si sistemul de
management.

e Nicio decizie: aceasta indicd un litigiu, care va trebui si fie revizuit de citre un Comitet de evaluare etici la
nivelul institutiei/national/ necesita implicarea altor structuri de management.

7.4.5. Organisme/structuriimplicate in procesul de implementare si monitorizare la
nivelul institutiilor de invatdmant superior
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Datorita problematicii distincte pe care o abordeazi, efortului semnificativ pe care li presupune activitatea

unei comisii/ comitet de eticd in C&D daca aceasta se centreazi pe preventie si nu pe sanctiuni, este

recomandabild functionarea acesteia intr-un mod independent.

Tabel 13: Riscuri si solutii in implementarea unei Comisii de Eticd C&D la nivelul institutiei de invdtdmadnt superior.

Riscuri Solutii
Una (sau combinate) dintre urm3toarele optiuni:

Lipsa de motivatie, incdrcare a ® Degrevareade un numdr ore de predare;

personalului Comisiei e  Plata compensatorie;

La

nivelul — unei  universitdti
comprehensive  exista deja o
structura destul ramificata, cu
roluri nu foarte clare

e Recunoasterea activititii in autoevaludri/progres in carierd.

e Sefii de departament sunt responsabili pentru implementarea unui mediu eficient
de cercetare (cu toate componentele sale), in care toti membrii sunt integrati in
proiecte comune de cercetare, au acces la infrastructurg;

e  Activitatea guvernantei la nivel institutional este monitorizata si evaluats;

e  Comisia de cercetare are responsabilitate in a da avize, asigura training-uri privind
etica si a solutiona sesizirile care nu au fost solutionate la nivele ierarhice
inferioare.

Crearea unei comisii aditionale, ~® Comisia devine actor activ in crearea unei culturi etice;

oforma  fird fond”, cu noi e  Activitatea este transparentd; comisia isi asumg responsabilitatea actiunilor sale;
reglementari, coduri si principii e  Monitorizare externi: chestionare anuale privind nivelul de satisfactie; rezultatele
care nu sunt aplicate sunt disponibile membrilor comunitétii.

Implementarea unor ghiduri care
nu reflecta realitatea nationala

Analiza corecta si obiectivd a starii actuale, identificarea problemelor si necesitatilor.

Un comitet de eticd a C&D (CECD) a cercetirii este un grup de persoane desemnate si examineze

propunerile de cercetare pentru a evalua in mod oficial dacd cercetarea este etici (cercetarea trebuie si se

conformeze standardelor etice recunoscute, care includ respectarea demnittii, drepturilor, sigurantei si

bunistirii persoanelor care participd).

Universitatile trebuie sa se asigure c3 existd un CECD principal, dar pot infiinta comisii secundare (de
exemplu, facultate, scoald sau departament), daci este necesar.

Procesul de luare al deciziilor in cadrul Comisiei este eficient daci numérul este impar dat fiind ci in caz de
egalitate, se poate ajunge la un blocaj decizional.

In cazul in care sunt infiintate mai multe comisii, aria de responsabilitate a fiecireia trebuie s fie clard. Ar
trebui s existe proceduri clare pentru a stabili relatia dintre comisia principala si pentru a facilita cooperarea
si standardele comune.

Comisiile secundare care cuprind membri dintr-o singura disciplind sau un numir mic de discipline strans
legate pot fi considerate ca fiind prea strins aliniate cu interesele cercetétorilor.

CECD-urile principale ar trebui, s fie completindependente, impartiale multidisciplinare. In anumite situatii
(exemplu cercetare clinica) ar putea necesita un membru extern.

CECD-urile principale ar putealasa munca de avizare a propunerilor CECD-urilor din facultati, scoli doctorale
sau departamente si sd se concentreze pe aspectele de politicd si supravegherea CECD-urilor secundare.

Un CECD la nivelul intregii organizatii ar putea sd ofere consiliere cu privire la o strategia evaluarii eticii si sa
monitorizeze performanta CECD secundare, mai degraba decat sa evalueze propuneri individuale.

Comitetele de eticd a cercetdrii universitare sunt responsabile pentru:

monitorizarea si managementul performantei etice — integrarea si respectarea politicilor/principiilor descrise
mai sus;

elaborarea unui cod etic clar si cuprinzator;

asigurarea unui sistem eficient de management al eticii;

internalizarea valorilor si standardelor etice;
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dezbateri etice;

promovarea proactivd a comportamentului etic, ridicarea nivelului performantei etice a organizatiei;
integrarea eticii In scopul, cultura, strategia si operatiunile organizatiei;

revizuirea cererilor de eticd pentru a se asigura cd s-a acordat o atentie adecvatd aspectelor etice ale unui
proiect de cercetare, reducand astfel potentialul de vatdmare si supdrare a participantilor;

evalua daci cercetarea propusa poate fi considerati eticd, adicd daca: cercetarea este justificata, este probabil
sa adauge la baza de cunostinte existente; este de un standard suficient — inclusiv daca cercetdtorii sunt
calificati pentru a iIndeplini rolurile propuse in propunerea de cercetare; riscul pe care il prezinta
participantilor este depdsit de potentialele beneficii ale cercetdrii; cercetarea pare sa respecte toate
indrumarile statutare si de altd naturd; gestionarea si manipularea datelor par sa respecte legislatia relevantd
(legile privind protectia datelor) si indrumadrile (de exemplu, aranjamentele financiare solide (ar fi lipsit de
eticd si se Inceapd o cercetare care ar putea si nu fie finalizata din cauza fondurilor insuficiente disponibile);

disciplinarea prin pedepse a comportamentului ne-etic.

Figura 32: Structurile implicate in implementarea unei culturi etice in C&D.
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7.4.6. Componenta comisiei de etica

Componenta unei CECD este fundamentald pentru a se asigura ca acopera expertiza si experienta necesara

pentru a oferi o evaluare eticd competentd si riguroasé a propunerilor /sesizérilor depuse si pentru a face

acest lucru dintr-o pozitie care este independenta de ambii cercetatori. Compozitia siindependenta sa sunt

importante in stabilirea legitimitdtii opiniilor exprimate si a deciziilor luate.

CECD principala ar trebui si fie multidisciplinaré:
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e Membrii, condusi de un presedinte, trebuie sa aiba o experienta si expertiza semnificativa in domeniile de
cercetare revizuite, membrii care au increderea si respectul comunitatii de cercetare.

e Trebuie sa includa si membrii care au expertizd metodologici specifici relevante pentru cercetarea pe care o
evalueazd.

e Artrebuisa includd membrii care sunt familiarizati cu etica cercetarii si cu diferitele perspective observate in
propunerile individuale de cercetare.

e Oricine se incadreazi in aceste categorii poate fi membru in comisie.

Luand In considerare toate acestea, buna practicd ar sugera cd un CECD principal ar avea nevoie de cel putin
sapte membri.

Alegerea membrilor CECD se face pe baza unor standarde minime de pregitire si competenta. Va trebui
asiguratd formarea periodici a membrilor comisiei. Alegerea membrilor se va face prin asigurarea
reprezentativitatii din punct de vedere al specializdrii stiintifice in domeniile care in general sunt
susceptibile de a avea nevoie de avize, reprezentativitatea de gen etc. Revocarea calitatii se va face fie la
solicitarea justificata a membrului, cu acceptul Comisiei, fie la solicitarea Comisiei pe baza unor criterii clar
precizate (lipsa de implicare, conflicte de interese nedeclarate etc.).

7.4.7. Proceduri de lucru
CECD ar trebui sa aiba proceduri de lucru. Acestea ar trebui sa includa:

e termenii de referintd si responsabilititile CECD;

e domeniul de aplicare a autoritatii CECD;

e lacesepot astepta cercetatorii de la evaluarea de eticg;

e cittimp va dura in mod normal rezolvarea unei sesiziri (pe baza unei clasificari in functie de complexitatea
faptelor expuse), un aviz de propunere proiect (in mod ideal 7 zile, cu posibilitatea existentei unei proceduri
de urgenta);

e cum se face recurs impotriva unei decizii care este consideratd abuzivi;

e procedurile de raportare a deciziilor citre CECD principals;

e aranjamente de training pentru membrii CECD;

e lista cat mai detaliatd a potentialelor incdlcdri a eticii si sanctiunile corespunzitoare.

7.4.8. Metode de luare a deciziilor si formalizarea deciziilor adoptate

Deciziile CECD si feedback-ul cétre cercetdtori ar trebui sa fie clar inregistrate si deschise controlului.
Procedurile ar trebui sa asigure responsabilizarea pentru deciziile CECD, transparenta pdstrand in acelasi
timp confidentialitatea acolo unde este necesar.

7.4.8.1. Administrarea sedintei CECD si transparentd

CECD ar trebui sd publice detalii despre procedurile de administrare, inclusiv:

e datele intalnirilor;

e termenele limitd pentru depunerea propunerilor care urmeaz3 sd fie luate in considerare la fiecare intélnire;
e procedura de pregatire a ordinii de zi si de distribuire a lucrdrilor catre membri inaintea sedintelor;

e prezenta minimd pentru un cvorum si proceduri atunci cdnd sedintele nu sunt cvorum;

e notificarea prompti a deciziilor;
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calendar pentru finalizarea unei analize etice complete si un angajament de a furniza o decizie intr-un interval
de timp, care ar trebui sa fie de obicei de aproximativ o lund sinu ar trebui sd depaseasca 60 de zile, cu exceptia
cazului in care existd circumstante care nu pot fi controlate CECD;

procedurile de raportare ar trebui si fie convenite cu cercetitorii cu privire la orice evenimente neprevizute
care ar putea contesta conduita etici a cercetdrii sau care ar putea oferi motive pentru intreruperea studiului.

7.4.8.2. Etape in definirea si implementare cadrului la nivel institutional

Etapa I:

Chestionare si discutii cu intreg personalul din institutiile de invatdmant universitar pentru a identifica
problemele si dificultdtile din punctul lor de vedere.

Analiza obiectivd, corecta si transparentd a starii de fapt.

Analiza stdrii actuale a managementului eticii, eticii cercetdrii la nivelul universitatii si identificarea
problemelor la nivel de culturd organizationala.

Analiza problemelor specifice institutiei respective (spre exemplu cercetare care include subiecti umani etc.).

Analiza codului de etica si deontologie universitara, a procedurilor interne.

Etapa II:

Identificarea celor mai potrivite mecanisme/instrumente necesare managementului eticii.
Dezbateri cu personalul academic; co-crearea strategiei, codului de etica.

Elaborarea de proceduri si metodologii, Cod de Etica.

Etapa III:

Elaborarea de mecanisme si sistem IT de cerere a avizului de etica si a sesizdrilor privind potentialele abateri.
Elaborarea de mecanisme de monitorizare a implementirii/respectirii regulamentelor elaborate.
Asigurarea conformittii tuturor documentelor de la nivelul institutiei cu reglementarile de etica.

Dezvoltarea sistemelor de gestionare a riscurilor etice si/sau a sesizdrilor privind abaterile de la etica in
cercetare.

7.5. Comisii de etica la nivel national

Tinadnd cont ca exista neclaritati cu privire la cazurile ce pot fi adresate citre Consiliul de Etica si

Management Universitar (CEMU), respectiv Consiliul National de Etica a Cercetdrii Stiintifice, Dezvoltarii

Tehnologice si Inovérii (CNECSDTI) si ca un procent mare dintre cazurile investigate de CEMU, respectiv

CNESDTI este reprezentat de cazurile de plagiat si efectele indirecte in indeplinirea standardelor minimale,

se propune unificarea celor doua comisii in Consiliul National de Etica a C&D si integritate academica, cu

un secretariat unic, care pe baza unor taxonomii clare distribuie sesizdrile catre una dintre cele trei comisii:

Comisia de etica C&D (11 membrii din mediul universitar si institute C&D): analizeazi sesizirile de abateri
dela normele de buni conduiti In activitatea de cercetare-dezvoltare.

Sub-comisia mixta de etica universitara si C&D (5 membrii din ambele comisii de mai sus): analizeazi
sesizarile de abateri de la normele de bund conduita in activitatea de cercetare-dezvoltare in universitati care
au generat consecinte in indeplinirea standardelor CNADTCU etc.

Comisia de eticd siintegritate academica (11 membrii din comunitatea universitara): auditeaz§ comisiile de
eticd din universitati si se pronuntd asupra litigiilor de eticd universitara, dar nu pe cele care au componenta
ce vizeaza activitatea C&D.

Figura 33: Fluxul sesizdrilor cdtre Consiliul National de Eticd a C&D si integritate academicd.
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Consiliul National de Eticd a C&D si integritate academicd
Secretariat permanent (analizeazi sesizarea si o transmite citre una
dintre cele trei comisii)

Reclamant

Comisia de Etica si

Comisia de Eticd C&D Comisia mixta . . A
integritate academicd

Flux:

1. Formularea sesizirii. Pe site-ul Consiliului vor fi listate toate documentele ce trebuie depuse in cazul unui anumit
tip de sesizérii. Aplicantul va putea face o auto-verificare, de depunere a tuturor acestor documente.
Primire sesizare de citre Consiliul National de Etica -> notificare automata de primire, trimisa citre reclamant.
3. Secretariatul permanent analizeazi sesizarea (termen maxim 5 zile).
a. Se intoarce cétre reclamant daca este evidenta lipsa unor documente, specificind-se care sunt
documentele lipsa/incomplete.
b. Se transmite catre una din cele trei comisii, cu specificatii clare privind termenul maxim de solutionare
(pe baza complexitatii sesizarii si incadrérii intr-una dintre tipologiile identificate).
c. Membrii comisiei analizeaza sesizarea; fluxul este intr-un sistem electronic, in care fiecare membru este
avizat de sistem (exemplu: necesitd actiune!, cu alertd de termen limita).

i. Daca nu este nevoie de consultarea celor doua parti (reclamat si reclamant) decizia fiecarui
membru din comisie odata finalizata apare vizibila celorlalti membrii doar dup4 ce si acestia au
finalizat propria evaluarea; doar dup4 finalizarea evaluirilor individuale se discuta si se decide in
grup decizia.

ii. Daca este nevoie de consultare/discutii cu cele doua parti, la acestea vor participa toti membrii
comisiei de etica; dupa discutii si dupa analiza tuturor documentelor, fiecare membru va lua o
decizie individuala dup4 care se va discuta in cadrul comisiei pentru a agrea decizia finala.

d. Decizia este transmisd cétre secretariat, care transmite rdspunsul citre cel care a ficut sesizarea.
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8. Propunere privind un sistem de management al eticii universitare

8.1. Introducere

Demersul de documentare privind sistemele de management al eticii din universitati internationale a vizat
urmadtoarele dimensiuni:

e Analiza definitiilor managementului eticii;

e Identificarea organismelor/structurilor implicate in procesul de implementare si monitorizare la nivelul
institutiilor de invatamant superior;

e Identificarea organismelor/structurilor implicate in procesul de implementare si monitorizare la nivel
national;

e Analiza documentelor institutionale;

e Aspectele eticii in procesul de predare —invitare;

e  Aspectele eticii In procesul de cercetare;

e Identificarea unor elemente de politici disciplinara.

Principalele concluzii identificate in etapa curentd vizeazd aspectele generale privind reglementérile
institutionale si structurile implicate. Ceea ce s-a reconfirmat este faptul ca atat la nivel national, cat si
international se poate identifica impdrtirea responsabilitatilor in functie de nivelul de conducere, de zona
de actiune si interes sau de atributiile previzute de lege: autoritdtile nationale, institutiile de invatdmant
superior, studentii si, implicit, asociatiile si federatiile studentesti, personalul academic si administrativ din
institutiile de invatdmant superior, angajatorii si organizatiile profesionale, absolventii.

In general, strategia abordatd de majoritatea statelor este de a crea o comisie la nival national privind
problemele de eticd si integritate academicd, care sa propund un set de criterii minime pentru protejarea
valorilor fundamentale si respectarea eticii in invatdmantul superior. La nivelul institutiilor de Invdtamant
superior, sunt prezente comisiile de eticd si/sau comisiile de disciplina care urméresc respectarea normelor
etice, examineaza sesizari, emit rapoarte de analiza.

In practici, structural de la nivelul institutiei este cel din prima linie, consiliul national intervenind doar
cand este sesizat direct asupra unor abateri realizate de comisia institutiei sau cdnd raportul acesteia este
contestat. Etica In institutiile de Invdtamant superior pare sd nu mai reprezintd o dimensiune separatad care
trebuie condusd, ci o parte integrantd a universitatii, inclusd in scopul, misiunea si obiectivele specifice ale
acesteia.

8.2. Structuri functionale in sistemul de management al eticii

Conform legislatiei nationale actuale, universititile si-au creat comisii de etica si integritate academicd, cu
atributii foarte largi. Astfel, conform Legii Educatiei Nationale 1 din 2011 cu modificdrile si completarile
ulterioare, Art. 306, al. (3) - Comisia de eticd universitard are urmdtoarele atributii:

a) analizeazd si solutioneazd abaterile de la etica universitard, pe baza sesizdrilor sau prin autosesizare, conform Codului
de eticd si deontologie universitard;

b) realizeazd un raport anual referitor la situatia respectdrii eticii universitare si a eticii activitatilor de cercetare, care se
prezintd rectorului, senatului universitar si constituie un document public;

c¢) contribuie la elaborarea Codului de eticd si deontologie universitard, care se propune senatului

d) universitar pentru adoptare si includere in Carta universitard;

e) atributiile stabilite de Legea nr. 206/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare;
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f) alte atributii previzute de prezenta lege sau stabilite conform Cartei universitare, conform legii.

Asa cum se observd, aceasta ar trebui sd preia orice abatere, inclusiv cele ce vizeaza activitatea de cercetare
stiintifica stabilite de Legea 206/2004. Pentru institutii mari, cu comunititi de peste 20.000 de membri,
misiunea acestei comisii poate fi una foarte dificila, mai ales In a asigura activititi de preventie sau o evaluare
reald a situatiei institutionale In aceastd zona.

Prin articolul 207, al (2?) lit (i), Legea Educatiei Nationale extinde responsabilitatea respectdrii eticii la toate
functiile:

(2°) Functiile previzute la alin. (2) nu sunt functii publice de autoritate, activitdtile din domeniul didactic specifice care se
deruleazd prin intermediul acestora sunt, in principal, urmdtoarele:

(i) respectarea autonomiei universitare, a transparentei deciziilor si activitdtilor, a echitdtii si eticii universitare;

Aceste prevederi au permis universitdtilor sa distribuie responsabilitati si in afara Comisiilor de Etica
Universitare, dar fiecare universitate, In baza autonomiei institutionale, a gdsit diverse forme, fara o
abordare unitard la nivel de sistem: comisii de eticé la nivel de facultate, responsabili de etici la nivel de
facultate, responsabilitati adresate Consiliilor facultatilor etc.

Raspunderea publica obligd orice institutie de Inviatamant superior sa respecte politicile de echitate si eticd
universitard, cuprinse in Codul de etica aprobat de senatul universitar. Codul de eticd universitar trebuie sa
respecte valorile conform Codului de referinta al eticii si deontologiei universitare propus de CEMU. Anual,
institutiile de Invatamant superior vor prezenta public un raport privind respectarea prevederilor Codului
de etica, precum si a standardelor si indicatorilor nationali privind etica siintegritatea academica.

In indeplinirea acestor obiective, fiecare rector va desemna un prorector cu atributii privind respectarea
proceselor privind etica si integritatea academica. Acesta nu va face parte din Comisia de Etic3, nu va
participa la sedintele acesteia, dar va monitoriza implementarea activitatilor de preventie, respectarea
termenelor In solutionarea sesizarilor si realizarea raportului privind etica in universitate.

8.2.1. La nivelul facultatii

Responsabilitatea asigurdrii respectdrii principiilor si valorilor eticii si integritatii academice apartine
decanului.

Decanul are urmatoarele atributii:

a) coordoneazd activititile de preventie ale posibilelor incdlcari ale Codului privind protejarea valorilor
fundamentale si respectarea eticii universitare in cadrul facultatii;

b) monitorizeazd implementarea la nivelul facultitii a prevederilor codului universitar privind protejarea
valorilor fundamentale si respectarea eticii;

c) asigurd ducerealaindeplinire a prevederilor institutionale privind asigurarea cadruluilegal in domeniul eticii
universitare;

d) monitorizeaz desfasurarea cursurilor de etici si integritate academici in cadrul facultitii;

e) coordoneazd realizarea raportului anual privind respectarea prevederilor Codului de eticd, precum si a
standardelor siindicatorilor nationali privind etica si integritatea academica la nivelul facultatii
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f) analizeazi, impreuni cu structurile mentionate la lit. g), abaterile de la etica universitar, pe baza sesizérilor
primite ce vizeazd un cadru didactic, student sau personal administrativ al facultatii;

g) inbazaautonomiei universitare (proceduri stabilite la nivel institutional), apreciaza dacd sesizirile se discutd
in Consiliul Facultitii, Comisie de eticd a facultitii, comisie ad-hoc cu o structurd minim determinata);

h) transmite Comisiei de Eticd Universitard intreaga documentatie privind solutionarea abaterilor sesizate la
cererea acesteia sau in cazul contestdrii deciziei;

i) transmite la finalul fiecirei luni Comisiei de Eticd a Universititii stadiul analizei fiecérei sesizari primite;

j) Incurajeazd participarea comunititii academice din facultate la evenimentele organizate de Comisia de Eticd
Universitard.

In cazul in care, pe baza autonomiei universitare, se decide infiintarea unei Comisii de etici la nivelul fiecirei
facultati, aceasta va avea in componentd minimum un student si se va asigura o distributie echitabild intre
departamentele facultatii, precum si o distributie care sa respecte egalitatea de gen. Presedintele Comisiei
va fi decanul sau un prodecan desemnat de acesta. Secretariatul va fi asigurat de secretarul sef al facultatii
sau un secretar desemnat de acesta. Comisia de eticd a facultdtii va prelua atributiile mentionate mai sus

decanului.
8.2.2. Lanivelul institutiei de Invatdmant superior
8.2.2.1. Comisia de eticd universitard

Numarul de membri ai Comisiei de eticd universitard va fi stabilit prin Carta, In functie de marimea si
complexitatea institutiei. Din comisie vor face parte cadre didactice si minimum un student, iar componenta
acestei va fiavizatd de Senatla propunerea Consiliului de administratie. Se va asigura o distributie echitabila
intre facultdti, precum si o distributie care sd respecte egalitatea de gen. Este recomandat ca din csd faca
parte si o persoand cu pregatire juridica.

Membrii cadre didactice sunt selectati de catre Consiliul de administratie dintre membrii propusi de
facultati, aprobati in prealabil de Consiliile facultdtilor. Selectia membrilor va tine cont de reprezentarea
domeniilor fundamentale de studii, de o reprezentare echilibrata de gen, precum si de experienta si
activitatea In domeniul eticii, pe 1angd recunoasterea academica si stiintificd. Nu pot fi membri ai Comisiei
de etica universitard persoanele care ocupa vreuna dintre functiile: rector, prorector, decan, prodecan,
director administrativ, director de departament sau de unitate de cercetare-dezvoltare, proiectare,
microproductie sau membri in CEMU.

De asemenea, nu pot fi membri ai Comisiei acei membri ai comunitétii academice care au fost sanctionati
disciplinar In cariera didacticd sau de cercetare. Membrii comisiei sunt persoane cu prestigiu profesional si
autoritate morald. Ulterior selectiei componentei de cdtre Consiliul de administratie, CV-urile si profilul
academic al membrilor Comisiei vor fi facute publice in sectiunea Comisiei de etica de pe site-ul institutiei.
Durata unui mandat de membru in Comisia de Eticd este de patru ani, cu posibilitatea de a avea maximum
doud mandate. In cazul membrilor studenti, mandatele acestora se relnnoiesc anual.

Mandatul unui membru al Comisiei de Eticd poate Inceta la cerere, dacd acesta isi incheie relatia
contractuald cu universitatea sau prin revocare. Pentru abateri de la eticd universitard si de la regulile de
functionare ale Comisiei de eticd, membrii, inclusiv presedintele, pot fi propusi spre inlocuire prin votul a
doud treimi din membrii comisiei. Recomandarea de Inlocuire se adreseazd Consiliului de Administratie. In
situatia in care unul dintre membri este revocat sau se retrage din cadrul Comisiei, va fi numit un alt membru
in termen de 15 zile de catre Consiliul de Administratie, urménd sa primeasca avizul Senatului universitar.

Reprezentantii studentilor din comisiile de eticd universitara sunt alesi in conformitate cu modalitatea
stabilitd de organizatiile studentesti legal constituite la nivelul universitdtii. In lipsa acestora, modalitatea
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de alegere se va stabili de cdtre studentii reprezentanti in Senatul universitar. Comisia va fi condusé de cétre
un presedinte.

Comisia va fi sustinutd de un aparat administrativ din 1-3 persoane care vor asigura si secretariatul comisiei.
Comisia de Etica a Universitdtii va avea urmatoarele atributii:

a) analizeazd sisolutioneazd abaterile dela etica universitara, pe baza sesizarilor primite de la un cadru didactic,
student sau personal administrativ ce vizeazd o persoana ce detine o functie de conducere in institutie, asa
cum sunt acestea previzute la art. 207 alin. 2 din LEN nr. 1/2011;

b) analizeazi sisolutioneazi abaterile dela etica universitard, pe baza sesizérilor primite de la persoane din afara
universitatii ce vizeaza un cadru didactic, student sau personal administrativ al universitatii;

c) analizeazd si solutioneazd contestatiile primite in urma deciziilor luate la nivelul facultitilor privind
solutionarea unor cazuri de abateri etice;

d) propune strategia privind respectarea eticii in universitate si monitorizeaza implementarea acesteia;

e) realizeazi siimplementeazi planul anual de formare in etici si integritate academics;

f) realizeazd raportul anual privind respectarea eticii in universitate.

g) realizeazd, coordoneazd sau sprijind activititi de preventie ale posibilelor incilciri ale Codului privind
protejarea valorilor fundamentale si respectarea eticii universitare.

h) urmaéreste implementarea prevederilor privind protejarea valorilor fundamentale si respectarea eticii
universitare In baza sesizarilor sau In urma autosesizarii. Stabileste sanctiuni, dacd este cazul, pornind de la
reglementdrile aplicabile la nivelul institutiei de invatamant superior.

i) asigurd ducerea laindeplinire a ordinelor ministrului educatiei privind asigurarea cadrului legal in domeniul
eticii universitare.

j) monitorizeazi desfisurarea cursurilor de etici si integritate academica.

k) adoptd unRegulamentde organizare sifunctionare, propus spre avizarea Consiliului de Administratie, validat
de Senatul universitar si aprobat de Rector.

1) coordoneazd procesul de adoptare sau revizuire a Codului de Etici al universititii privind protejarea valorilor
fundamentale si respectarea eticii universitare, sprijinind Consiliul de administratie sau Senatul universitar,
dupa caz, in vederea desfasurérii procedurilor necesare.

m) colaboreazi cu consiliile consultative in domeniul eticii universitare si a cercetdrii existente la nivel national,
in vederea indeplinirii prevederilor legale In acest sens.

8.2.2.2. Ombudsmanul universitar

Ombudsmanul universitar este organizat si functioneaza in cadrul unei universitdti cu rolul de a consilia, in
conditii de independentd, impartialitate, confidentialitate toti membrii comunitdtii academice care se
considera tratati incorect. El faciliteaza comunicarea intre membrii comunitdtii academice, in cazul aparitiei
unor conflicte, cdutand sd 1i ajute pe acestia sa gaseascd ei Insisi cai noi de a rezolva problemele.
ombudsmanul universitar promoveazd interventia preliminard, pentru a evita consecintele negative ale
unui conflict. Este independent fatd de structurile universitare de conducere care vor pune la dispozitia
acestuia resurse corespunzdtoare pentru a-si desfdsura activitatea.

Durata fiecarui mandat al Ombudsmanului universitar se suprapune functiei de rector. Ombudsmanul
poate fi reales fard limitd de mandate. Regulile de organizare si functionare a Ombudsmanului universitar
pot fi revizuite in fiecare mandat. Ombudsmanul universitar are urmdtoarele atributii si competente:

a) primeste sesizdrile/cererile ficute de persoanele ale caror drepturi sau libertéti se considers a fi fost incélcate
in cadrul comunitdtii academice si decide asupra modului de solutionare a acestora;

b) acordd audiente;

c) poate desfdsura investigatii pentru solutionarea cererilor cu care este sesizat;

d) formuleazi recomandari;
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e) ajutd toate pdrtile implicate intr-un conflict sa identifice posibile solutii de rezolvare a problemelor, prin
acordarea unor indrumiri de specialitate;

f) colaboreaza cu factorii de decizie de la nivelul Universitatii;

g) poate face propuneri pentru modificarea si perfectionarea regulilor si practicilor Universitatii.

Concluziondnd, rolul ombudsmanului in universitate este sa protejeze drepturile si libertatile tuturor
membrilor comunitatii academice (profesori, studenti si personal auxiliar), precum si sa actioneze ca
mediator, att timp cat ambele pdrti acceptd, sa rezolve eventualele dezacorduri cu privire la problemele
universitare care apar intre membrii comunitatii academice. Pentru comunitati academice mari pare
aproape imposibil ca activitatea unei singure persoane sd poata acoperi toate aspectele ce pot apédrea in zona
acestuia de interventie. Astfel, ombudsmanul universitar trebuie inteles ca un organism/structurd, numérul
membrilor fiind stabilit de fiecare institutie, in functie de specific si nevoi.

Spre deosebire de CEU, Ombudsmanul oferd si consultanta membrilor comunitatii, el poate sd rdspunda si
la simple Intrebdri sau sa identifice alte persoane care pot oferi raspunsuri cu privire la aspectele semnalate.

Chiar daca unele institutii de Invdtamant superior din Romania au atribuit rolul ombudsmanului membrilor
Comisiei de Eticd, aceasta structura ar trebui sa functioneze separat de CEU, sa colaboreze cu aceasta in tot
ceea ce presupune un sistem de management al eticii: preventie, monitorizare, mediere, reglementare,
solutionare etc.

Membrii structurii de tip ombudsman trebuie sd fie cadre didactice sau specialisti In eticd, etica cercetarii,
medierea conflictelor, sa cunoascd foarte bine legislatia privind invdtamantul superior si cercetarea, precum
si structurile si reglementdrile institutiei din care face parte.

Figura 34: Ilustrarea rolului Ombudsmanului universitar.
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8.2.3. Consiliul National de Eticd si Integritate Academicd / Consiliul de Eticd si

Management Universitar

Pentru exercitarea atributiilor ce i revin privind respectarea valorilor eticii si integritdtii academice in
institutiile de invatdmant superior, Ministerului Educatiei constituie CEMU.
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CEMU se pronunta asupra litigiilor de eticd universitarad si are ca principale atributii:

a) monitorizarea punerii in aplicare a politicilor de eticd universitard la nivelul sistemului de invitdmant
superior;

b) auditarea comisiilor de eticd/comisiilor de etici a cercetdrii din universitéti si prezentarea unui raport anual
privind etica universitara. Acest raport se face public;

c) constatarea incélcérii de citre o institutie de invdtdmant superior a obligatiilor, conform prevederilor legale
privind etica si integritatea academica;

d) elaborarea si publicarea Codului de referinti al eticii si deontologiei universitare, care este un document
public;

e) propune Agentiei Roméne de Asigurarea a Calititii in Invitiméntul Superior (ARACIS) standarde, criterii si
indicatori de evaluare privind valorile fundamentale si etica universitara, care in urma unei analize 1i
inainteazd Ministerului Educatiei spre adoptare, cu modificarile necesare.

CEMU are in componentd membri, propusi de: Consiliul National al Rectorilor, Ministerul Educatiei, Agentia
Romani de Asigurare a Calititii in Invdtdméntul Superior, Consiliul National pentru Finantarea
Invitimantului Superior, reprezentant/reprezentanti al/ai federatiilor nationale ale studentilor.

Orice persoana fizica sau juridicd poate sesiza CEMU in legdturd cu nerespectarea obligatiilor legale privind
etica si integritatea academicd de cdtre o institutie de invatdmant superior, dupd ce demonstreazd in
prealabil cd sesizarea a fost initial adresata institutiei vizate. CEMU are obligatia de a investiga aspectele
sesizate si de ardspunde sesizarii in termenul de 3 luni. Raspunsurile la aceste sesizari constituie documente
publice si se publicd pe site-ul web al Ministerului Educatiei.

Fiecare dintre structurile descrise ca avand implicatii in cadrul sistemului de management al eticii va avea:

a) Unregulament de organizare si functionare aprobat la nivel institutional;
b) Fise de post specifice pentru membrii acestor comisii;

c) Vizibilitate pe site-ul institutiei;

d) Informatiile de pe site vor fi permanent actualizate.

8.2.4. Instrumente si documente adoptate la nivelul institutiilor de invatdmant
superior

Codul de eticd universitard va fi elaborat ca politicd generald privind asigurarea principiilor etice in
universitate, avand ca anexe fluxurile in cadrul sistemului de management al eticii, precum si linkurile catre
site-ul institutional unde pot fi identificate datele de contact ale persoanelor implicate in flux.

Codul de eticd universitard ar trebui sa contina:

a) misurile educationale, administrative si tehnice care se iau pentru garantarea originalitétii lucrrilor de
licentd, masterat, doctorat, articolelor stiintifice sau a altor asemenea lucrari, precum si sanctiunile aferente.

b) stabilirea situatiilor de conflicte de interese si incompatibilitéti, inclusiv prevederea ca persoanele care se afld
in relatie de soti, afini si rude pana la gradul al II-lea inclusiv nu pot ocupa concomitent functii astfel incat
unul sau una s se afle fata de celdlalt sau cealaltd Intr-o pozitie de conducere, control, autoritate sau evaluare
institutionala la orice nivel in aceeasi universitate si nu pot fi numiti in comisii de doctorat, comisii de evaluare
sau comisii de concurs ale cdror decizii afecteaza sotii, rudele sau afinii pana la gradul al II-lea inclusiv.

c) definirea comportamentului inacceptabil din partea categoriilor de membri ai comunittii universitare.

d) maisurile necesare pentru consolidarea sau, dupi caz, dezvoltarea unei culturi organizationale de facturd
morald, prin implicarea tuturor categoriilor de membri ai comunitatii universitare.

e) cadrulinternnecesar pentru prevenirea abaterilor dela normele nationale sau interne in ceea ce priveste etica
si deontologia universitara, inclusiv atributiile functiei de ombudsman.
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indrumiri pentru solicitarea de consiliere si/sau sesizare a unui comportament ne-etic, principii privind
gestionarea riscurilor etice, respectiv metode de instruire si ajutoare a membrilor comunitatii universitare.

De asemenea, Codul de Etica ar trebui sa realizeze o ierarhizare a incidentelor de etica, in functie de impactul

produs, aldturi de un corolar practic proportional: avertisment - sanctiune —retragere/demitere. Rezolvarea

acestor incidente, daca ele sunt izolate, este in primul rand o problema3 interna a institutiei si nu trebuie sa

devina, decdt in mod exceptional, o problema publicd, care pot avea impact asupra imaginii institutiei.

Acesta ar urma sd fie Insotit de o serie de politici si proceduri adoptate la nivelul institutiei de invatdmant

superior, precum cele de mai jos. Lista este una orientativa si poate fi extinsa.

Nr. . Y .
ort Tip de politici Persoane vizate Scop
Universitatea trebuie si adopte o
abordare eticd si durabild a
investitiilor sale, prin integrarea
factorilor de mediu, factorilor sociali
Se adreseazd in primul rind | si de guvernantd in deciziile sale de
1. Politicd privind investitiile etice persoanelor cu functii de conducere | investitii. Universitatea trebuie sd
in institutie. investeascd Intr-o manier3 care s fie
aliniatd la realizarea Agendei 2030 a
Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Dezvoltarea durabila si Obiectivele
de dezvoltare durabili (SDG).
Constientizeaza comunitatea asupra
. . . Se adreseazd Intregii comunitdti | unei abateri foarte grave si defineste
2. Strategie anticoruptie . ; N N
; academice. clar ceea ce Inseamnd mité: servicii,
bunuri etc.
Politica se adreseaza categoriilor de
< e - persoane anterior mentionate si este
Aceastd politici se aplicd tuturor S ’ .
. -, . complementard cu  prevederile
- o . | membrilor comunitdtii academice, . o : N
Politicdi  privind controlul  si S Codului de eticd universitard. Se
] p | celor care au diferite contracte cu | , Y . .
prevenirea consumul abuziv de L . A < n . incurajeazi preventia si informarea
3. .. universitatea, cind se afld in spatiul N AR .
alcool, droguri si alte substantele R . 5. comunitdtii universitare, inclusiv a
. > ; universititii, dar si In afara acestuia, ’ .
psihotrope - ’ . .o | persoanelor externe, cu privire la
daca angajatul reprezinta | °. o . < R
S riscurile si sanctiunile previzute in
universitatea. > o
cazul consumului de substante
interzise.
Politica stabileste responsabilitatile
fiecdruia pentru a se asigura un
< sy . | spatiuin care toti se simt apreciati si
. .. Aceastd politicdi se adreseazi ’ L. DA o
Politici privind respectarea iyt . . respectati si sunt capabili si lucreze
4. s comunititii academice, dar si celor | .75, 7 2 N © e
demnitétii umane VR . ’ si si studieze Intr-un mediu far3d
’ care viziteaz universitatea. Y <
discriminare, care promoveazi
egalitatea de sanse si unde diferenta
este apreciata si respectata.
Politica urmireste s3 asigure
o c . | conditiile ca universitatea si fie o
.. .. . . | Aceastd politicdi se adreseazd " . < . < s
Politica  privind egalitatea  si syt . . comunitate diversd, multiculturali si
5. . . *" | comunitdtii academice, dar si celor | . . M . ’
diversitatea L ) ’ internationald, un mediu de lucru, de
care viziteazd universitatea. R . .
invitare, cultural si social unde
diferenta este apreciata.
Politica vizeazi respectarea dreptului
fundamental al omului la libertatea
VR . Aceastd oliticA se adreseazd | de gindire, constiintd si religie, in
Politicd privind dreptul la libertatea . P . . g T Be
6. . 1 ey e 1. comunititii academice, dar si celor | contextul mediului universitar, in
de gandire, constiint3 si religie L ’ . .- .
TS care viziteazd universitatea. care libertatea academici nu trebuie
sd interfereze cu respectarea acestui
drept.
M .. A .. . ... | Politica vizeazi evitarea si, in special,
Proceduri privind rezolvarea | Se adreseazd Intregii comunitdti . s 11x (.x
7. . . * | solutionarea amiabild (daci este cu
conflictelor academice. T . N .
putintd) a conflictelor intre diferite
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crt Tip de politici Persoane vizate Scop

categorii de persoane din
comunitatea academica.

Politica asigurd cadrul prin care in
cazul propunerii oricdrui document
nou institutional sau actiune noua
doritd de universitate, Inainte de
aprobare, orice = membru al
comunitatii poate sesiza abateridela
eticd, precum: nerespectarea altor
regulamente sau prevederi
institutionale; posibila excludere a
unei parti a comunitétii, distrugerea
mediului, nerespectarea sigurantei si
sanatdtii comunitdtii; acoperirea
unor aspecte neetice petrecute etc.
Politica urmareste ca niciun tip de
comportament sau relatie si nu
creeze suspiciuni asupra vreunui
conflict de interese, intre obligatia
Aceastd politicd se adreseazd | profesionald si interesul personal
comunititii academice, dar si celor | Actiunile profesionale nu trebuie sd
care viziteazd universitatea. dea impresia niciunui coleg sau
persoani din exterior ci ar fi putut fi
influentati de un beneficiu pentru a-
si ardta favoarea sau defavoarea
oricdrei persoane sau organizatii.

De a constientiza comunitatea
academicd de faptul ca toti membrii
sai au dreptul de a fi tratati cu
respect.

De a intelege ce este hirtuirea si
bullyingul in diferite forme: abuz
verbal si  intimidare; remarci
nepotrivite; raspandirea de zvonuri
rdu intentionate; hdrtuirea fizicg;
Se adreseazi intregii comunititi | discriminare (in special pe motive de
academice. varstd, rasd, dizabilitate (mentald
sifsau fizicd), sex sau orientare
sexuald, reatribuire de  gen,
identitate, non-binar si religie sau
credintd); abuz psihologic; hértuire
on-line (e-mailuri jignitoare, mesaje
text sau continut dinretelele sociale);
umilire in fata colegilor sau altor
persoane; glume cu tentd sexuald;
critica intr-o manier# inadecvati etc.

Se adreseazd Intregii comunitdti

8. Politici de avertizare de etica .
academice.

Politica privind activitatile de
protocol, cadouri si ospitalitate

10. Politica anti-hdrtuire si antibullying

8.2.5. Codul de referinta al eticii si deontologiei universitare

Codul de referinta al eticii si deontologiei universitare, elaborat de CEMU prin consultarea tuturor factorilor
interesati, ar trebui sd dezvolte si sd adapteze nevoilor nationale principiile ghidului pentru Codul Eticii
Institutionale in Invitimantul Superior elaborat de Asociatia Internationald a Universititilor (IAU) si
Observatorul Magna Charta (MCO):

e Promovarea integritdtii academice in predare si cercetare, prin stabilirea, diseminarea si monitorizarea
politicilor si a procedurilor legate de chestiuni de integritate. Oferind suficientd informatie, sustinere si
recunoastere tuturor membrilor din comunitatea academica pentru a mentine practicile etice. Asigurarea
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rezistentei politicilor cercetarii institutionale, in cadrul libertdtii academice, individuale si responsabilitatilor
grupului pentru conduita eticd a cercetérii. Sanctionarea conduitei academice necorespunzdtoare.
Mentinerea echitdtii, justitiei, oportunitatii egale, corectitudinii si nediscrimindrii; amandoua ca un angajator
si ca o institutie de Invatdmant superior, prin aderarea totala si publicd la principiul corectitudinii in toate
relatiile si interactiunile cu membrii comunitétii academice. Stabilind standarde clare, practici si proceduri de
supervizare in ceea ce priveste angajarea, promovarea si concedierea personalului in totalitate, la fel ca pentru
admiterile studentilor si alte activitéti conexe.

Obligatia responsabilitdtii si a transparentei In toate operatiunile, si investigarea cazurilor de conduitd
academica necorespunzitoare, prin stabilirea clara si transparenta a mecanismelor interne pentru calitatea
dezvoltarii si a diseminarii informatiei in fapt, si a realizdrilor atat interne, cat si externe a comunitatii mai
largi.

Evitarea abuzului de putere a oricarui membru al comunitatii academice, pentru céstiguri personale, politice,
economice, prin dezvoltarea si diseminarea definitiilor clare si a regulilor privitoare la conflicte de interes,
abuz de putere, inclusiv abuzul politic, economic, sexual si/sau moral. Stabilirea mecanismelor astfel incét
toti membrii comunitatii academice s utilizeze cu incredere depunerea pladngerilor oricdrui abuz de acest gen
si siguranta cd vor fi investigate.

Promovarea analizei critice, libertatii exprimarii si a dezbaterii argumentate cu altii de catre libertatea
academica garantatd din profesie si permiterea tuturor membrilor din comunitatea academica sd se exprime
liber. Insuflarea capacititii pentru dialog motivat, argumente si dezbateri studentilor.

Incurajarea responsabilititii sociale la nivel institutional si individual, incluzind responsabilitatea de a
promova echitate In accesul si reusita in Invatdmantul superior; dezvoltare sustenabild; drepturile omului si
cetdtenia democratica, printre altele, prin asigurarea faptului cd aceste chestiuni formeaza o parte integrala
din activitétile educationale si de cercetare, la fel ca guvernarea institutionala. Cresterea constientizarii
publice, inclusiv in cadrul institutiei, vizavi de aceste subiecte. Sensibilizarea tuturor membrilor din
comunitatea academici, ca responsabilitatea lor individuala si colectiva sd conduca prin puterea exemplului,
in aceste zone critice.

Promovarea solidaritdtii, respectului pentru diversitate si parteneriate internationale echitabile, colaborari
prin construirea legdturilor internationale si cooperarea dintre valorile de baza ale libertatii academice,
autonomiei institutionale si responsabilitdtilor locale si globale in societate.

8.3. Activitatea de preventie In domeniul eticii si integritdtii academice

8.3.1. La nivel institutional

Activitdti de formare in domeniul eticii:

a)

b)
<)

d)

desfdsurarea cursurilor de etica si integritate incd din anul I, semestrul I, ciclul de studii universitare de
licenta;

sesiuni de instruire periodica pentru cadrele didactice, respectiv personalul nedidactic si didactic auxiliar;
studentilor le vor fi prelucrate principalele reglementiri (ex. Codul de eticd, Regulamentul ECTS) in
momentul semnirii contractului de studiu de citre indrum&torul de an (ex. anex3 la contractul de studiu).
dezvoltarea unor baze de date cu situatii de abatere de la conduitd, anonimizate, curolilustrativ-de informare
si educare.

Activitati de constientizare a bunelor exemple, un comportament etic ii poate stimula pe cei din jur, iar

profesorul este Intotdeauna un exemplu:

a)
b)

<)

Punctualitate;
Respectarea diversitatii;
Evaluarea corects;
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Feedback permanent;
Empatie.

Transparenta informatiilor:

a)

zone specifice si usor accesibile dedicate Eticii si Integritdtii Academice pe site-urile
universititilor/facultitilor;

b) actualizarea permanenti a informatiilor;
¢) publicarea de rapoarte privind etica si integritatea academica.
8.3.2. Lanivel national
a) strategie la nivel national care s3 incurajeze institutiile in aceasta directie;
b) Reglementareaunuicadru unitar privind un anumit procent din continutul cursurilor de Eticd, restul urménd
afi dezvoltat tindnd cont de specificul domeniului si de particularitdtile institutiei de invitamant superior, in
virtutea autonomiei universitare;
¢) Incurajarea bunelor practici;
o Finantare suplimentara pentru implementarea unor proiecte privind etica in universitati;

d) Schimburi de experients formale siinformale
o Organizarea la nivel national a unor evenimente: conferinte, workshop-uri, mese rotunde etc.;
o Dezvoltarea unei asociatii/ retele profesionale a comisiilor universitare de etic3;

e) Programe de formare (masterat sau postuniversitare) care s formeze experti in aceastd zong;

Recunoasterea specialistilor prin introducerea unor ocupatii In zona eticii.

8.4. Activitatea de monitorizare a respectdrii principiilor eticii si integritatii

academice

Monitorizarea trebuie realizatd pe fiecare nivel:

8.4.1. La nivel individual

e Prin introducerea unor indicatori specifici eticii in fisa de evaluare a cadrelor didactice si personalului
administrativ;

e Analizarezultatelor obtinute de studenti la cursurile de etica.

8.4.2. La nivelul facultatii

e Adoptarea unei strategii privind etica, in acord cu strategia institutionald, adaptatd specificului facultdtii si
monitorizarea permanenta a realizarii indicatorilor propusi;

e Monitorizarea cursurilor de eticd si integritate, a rezultatelor dobandite in raport cu cele asteptate;

e Rapoarte anuale privind respectarea eticii in facultate.

8.4.3. La nivel institutional

e Adoptarea unei strategii privind etica, in acord cu strategia nationald, adaptatd specificului universitatii;

e Monitorizarea cursurilor de etica si integritate, a rezultatelor dobandite in raport cu cele asteptate;

e Realizarea unor procese de audit etic al unor structuri universitare, la cererea Rectorului/Senatului

universitar, respectiv in urma unor sesiziri/autosesizari;
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Elaborarea unor planuri de evaluare a riscurilor etice ale institutiilor de invitdmant superior (registrele de
risc etic);

Rapoarte anuale privind respectarea eticii in universitate.

8.4.4. Lanivel national

Adoptarea unei strategii nationale privind etica si integritatea academica;

Propunerea unui Cod de referintd al eticii si deontologiei universitare cu standarde si indicatori clari privind
respectarea eticii si integritdtii academice;

Auditarea institutiilor de invdtamant superior din punct de vedere al respectérii standardelor si indicatorilor
din Codul de referintd al eticii si deontologiei universitare;

Dezvoltarea unui set de criterii pentru evaluarea expertizei etice — util pentru formarea si certificarea
persoanelor care au rol de a realiza evaludri si monitoriziri ale eticii institutiilor/ persoanelor;

Crearea unei baze de date cu experti in etica.

Procesul de monitorizare trebuie sa fie unul integrat, bazat pe indicatori mdsurabili si cu obiective clare. El
trebuie corelat cu asteptdrile institutionale, dar si cu cele la nivel national, prin indicatori propusi de entitdti
precum CEMU sau ARACIS.

Atat procesul de preventie cat si cel de monitorizare vor fi greu de realizat integrand si principiile eticii in
cercetare, competentele fiind distribuite clar intre doua structuri, cu atributii diferite in implementarea
fluxurilor de rezolvare a situatiilor si responsabilititi diferite. O solutie posibild ar fi prezentarea anualnu a
unui raport de activitate al Comisiei de Etic4, ci un raport privind Evaluarea respectarii principiilor de etica

si integritate In universitate, similar Raportului privind Asigurarea Calitatii (in responsabilitatea reunita a
Comisiei de Etici si Comisiei de Etica a Cercetdrii).

Figura 35: Procesul de monitorizare al managementului eticii.
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8.5. Activitatea de solutionare aspecte specifice in domeniul eticii academice.
Fluxuri de lucru in sistem

Indiferent de tipul sesizirii, adresantul sau persoana sesizata, orice analiza a unei sesiziri va fi urmatg intr-
o prim3 fazd de un proces de mediere, iar procesul poate fi continuat dupi finalizarea acestuia la nivel
institutional prin contestarea deciziei la o structurd nationald, cum este in acest moment Consiliul de Etica
si Management Universitar (CEMU) - Misiunea sa este de dezvoltare a culturii eticii si integritatii in
universitdtile din Romania. Rolul CEMU este de a determina si sprijini universitatile sa elaboreze si sd pund
in practicd politicile de eticd si de integritate universitard. CEMU auditeaza comisiile de etica din universitdti
si se pronunta asupra litigiilor de etica universitard pe baza unui Cod de referintd al eticii si deontologiei
universitare (pe care il elaboreazi).

Avand in vedere rolul ombudsmanului de a facilita comunicarea intre membrii comunitatii academice, in
cazul aparitiei unor conflicte, cautdnd sa ii ajute pe acestia sd gdseascd ei Insisi cdi noi de a rezolva
problemele, implicarea acestuia in procesele de mediere ar putea aduce plus valoare desfasurarii procesului.

Orice sesizare va fi analizatd in primd instantd in raport cu prevederile Codului muncii sau Codului
drepturilor si obligatiilor studentului, iar dacd practica ne-etica ce face obiectul sesizdrii se regdseste Intre
prevederile acestora, solutionarea sesizarii va fi de competenta unei Comisii de disciplina.

Exemple:

e Sesizarea mentioneazd cd un cadru didactic nu isi tine orele — Comisie de disciplina.

e Sesizarea mentioneazi cd un cadru didactic realizeazd evaluiri superficiale ale studentilor — Comisii/Consilii
de Etica.

e Sesizarea mentioneazd ca o secretara s-a adresat necuviincios unui student — Comisie de disciplina.

e Sesizarea mentioneazi ci o secretard a modificat intentionat o notd in urma unui examen — Comisii/Consilii
de Etica.

Cand pe parcursul analizdrii unui caz rezultd implicarea unor persoane din alte universitati, presedintele
Comisiei de eticd universitard prezinta situatia rectorului, care este obligat sd sesizeze, in scris, rectorii
universitdtilor din care fac parte persoanele respective. Acestia pot supune cazurile analizei comisiilor de
eticd din universitatile pe care le conduc, dacd apreciaza cd se impune aceastd masura.

Cadru didactic, student sau personal administrativ sesizeazd aspecte ne-etice ce vizeazd un cadru
didactic, student sau personal administrativ din cadrul unei facultdti

In cazul In care universitatea decide c3 rolul decanului va fi atribuit Comisiei de Etic§ a Facultitii, rolul
acestuia va fi preluat de aceasta.

e Sesizérile/plangerile trebuie inaintate in scris sau pe email secretarului sef al facultitii (sau secretarului
desemnat de acesta), In termen de cel mult 30 de zile de la petrecerea evenimentului.

e Secretariatul inregistreazd sesizarea si anunta imediat decanul.

e In termen de 3 zile de la inregistrare, decanul informeaz8 Comisia de Eticd Universitard privind sesizarea si
continutul acesteia

e Sesizarea este analizata si dacd se considerd relevantd, ea este acceptatd.

e In termen de 15 zile de la depunerea sesizdrii are loc intalnirea de mediere Intre reclamant si persoana
reclamatd, in prezenta decanului. Dacd cele doud parti ajung la un acord, realizind existenta unor posibili
neintelegeri, se redacteazi un proces verbal al intilnirii semnat de pértile implicate. In caz contrar,
solutionarea va fi preluatd de decan.
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e Inbazadatelor acumulate, respectiv a audierilor/confruntirii, decanul elaboreazi un raport, in termen de cel
mult 45 de zile de la acceptarea sesizarii. Raportul va fi prezentat in fata Consiliului facultatii, iar partile
implicate, precum si Comisia de Etica Universitard, vor primi cate o copie a actului.

e Reclamantul sau persoana reclamati pot contesta hotdrirea decanului in termen de 15 zile de la primirea
raportului. Contestatia va fi adresatd Comisiei de Etica a Universitatii si va fi inregistratd la secretariatul
acesteia

e Comisia de Eticd a Universititii va solutiona contestatia in termen de 15 zile si rezultatele vor fi prezentate
Conducerii universitatii.

Figura 36:Flux de lucru in sistem.
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Cadru didactic, student sau personal administrativ sesizeazd aspecte ne-etice ce vizeazd o persoand ce
detine o functie de conducere in institutie, asa cum sunt acestea prevdzute in art. 207 alin. (2) din LEN
nr. 1/2011 sau o persoand din administratia centrald a universitdtii/Persoane din afara universitdtii
sesizeazd aspecte ne-etice ce vizeazd un cadru didactic, student sau personal administrativ al
universitdtii
e Sesizérile/plangerile trebuie inaintate in scris sau pe email secretariatului Comisiei de Etici a Universititii
e Secretariatul Comisiei inregistreaza sesizarea si anuntd imediat presedintele acesteia care convoacd Comisia
de Etica
e Sesizarea este analizatd si daca se considera relevantd, Comisia de Etica accepta sesizarea.
e In termen de 15 zile de la depunerea sesizirii are loc intilnirea de mediere Intre reclamant si persoana
reclamatd, in prezenta presedintelui Comisiei de Eticd sau a unei persoane desemnate de acesta. Daca cele
doud parti ajung la un acord, realizand existenta unor posibili neintelegeri, se redacteazd un proces verbal al

intalnirii semnat de partile implicate. In caz contrar, solutionarea va fi preluatd de Comisia de Eticd
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e Inbazadatelor acumulate, respectiv a audierilor/confruntirii, Comisia elaboreazi un raport, in termen de cel
mult 45 de zile de la acceptarea sesizarii. Raportul va fi prezentat in fata conducerii universitatii, iar partile
implicate vor primi cite o copie a actului.

e Reclamantul sau persoana reclamati pot contesta hotdrirea Comisiei in termen de 15 zile de la primirea
raportului. Contestatia va fi adresata CEMU

e CEMU vasolutiona contestatia in termen de 45 de zile si rezultatele vor fi prezentate Conducerii universitatii.

Figura 37: Flux de lucru in sistem.
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9. Concluzii si recomandari

9.1. Concluzii

Atit la nivel national, cit si in Spatiul European al Educatiei (SEE) sau Spatiul European al
Invitimantului Superior (SEIS), etica si integritatea academicd au dobandit o importanti tot mai mare in
ultimii ani.

Politicile de asigurare a calitatii in invatamantul superior cuprind tot mai frecvent aspecte care vizeaza
asigurarea si promovarea eticii si integritatii academice in institutiile de invatdmant superior.

In ceea ce priveste managementul eticii, literatura de specialitate abund3 in definitii si modele, pornind de la
modele aplicabile organizatiilor si, dupa caz, corporatiilor.

Remarcam, insd, cd ,etica academica” este si ea diferita in sens larg, fiind o zon4 la intersectia dintre etica
cercetdrii, managementul eticii in mediul academic si deontologia cercetdtorului sau a profesorului.

Potrivit lui Gurgu si Burcea-Manea (2018), managementul eticii in mediul universitar ca disciplind de
management se ocupi cu dezvoltarea acelor instrumente de conducere care contribuie la dezvoltarea etici a
unei universitati, precum si a acelor metode care pot fi utilizate pentru a determina directia in care ar trebui
sd se dezvolte mediul academic.

In Romania existd doud organisme la nivel national, care au abilitatea a veghea asupra respectdrii integrititii
si eticii universitare si de a sprijini dezvoltarea eticii In universitati: Consiliul de Eticd si Management
Universitar (CEMU) si Consiliul National de Eticd a Cercetdrii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii
(CNECSDTY).

Este necesari specificarea mai clard a fluxului decizional si (ce cazuri pot fi adresate CEMU, CNECSDTI, ce
cazuri pot fi adresate cétre Consiliile universitatilor din cauzd). Un procent mare dintre cazurile investigate
de cele doua consilii este reprezentat de cazurile de plagiat si efectele indirecte in indeplinirea standardelor
minimale. O parte dintre sesizdrile de plagiat se referd la lucrdri de doctorat. In acest context, se observi
necesitatea unei delimitari mai clare intre atributiile CEMU, CNECSDTI si CNADTCU.

Ca urmare a auditului realizat cu privire la comisiile de eticd universitard, se observi o mai buni
implementare a prevederilor legale in cazul institutiilor de Invatdmant superior de stat prin comparatie cu
cele private. Sintetizat, toti indicatorii au fost implementati intr-o proportie de peste 80%. Cel mai ridicat
grad de aplicare il are primul indicator, respectiv cel aferent prezentirii documentelor justificative privind
existenta comisiei de eticd (respectiv 99%), iar cea mai scizutd valoare a fost obtinuti in cazul indicatorului
aferent numarului impar de membri al comisiei (respectiv 81%).

Printre oportunititile identificate la nivelul sistemului de eticd universitara din Roméania se numar3 si:

o Posibilitatea CEMU de a stabili anumite criterii si standarde, precum si capacitatea de a disemina
bune practici. Pe langd posibilitatea de a propune Ministerului Educatiei anumite sanctiuni cu privire
la posibilele incilcéri ale Legii educatiei nationale nr. 1/2011 de citre institutiile de invitdmant
superior, CEMU poate propune o serie de actiuni pentru alinierea cu practicile europene in domeniu.

o Implicarea unor actori din afara sistemului de eticid universitard In monitorizarea respectrii
principiilor eticii academice.

o Includerea in proiectul ,Romaénia Educatd” a unor prevederi privind etica si integritatea la nivelul
intregului sistem national de educatie.

Printre amenintarile identificate enumeram:

o Studentii sunt familiarizati cu anumite practici neoneste inca din timpul liceului.

o Imixtiunea unor reprezentanti ai partidelor politice in procesul de solutionare a potentialelor cazuri
de abateri de la normele de eticd si integritate.

o Erainformatiei nu aduce doar beneficii dar si faciliteazd anumite comportamente neoneste de tipul
cyber-cheating.
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9.2.

Concluzii si recomanddri

Recomandari

Printre cele mai frecvente recomandari realizate de CEMU 1n urma procesului de auditare a comisiilor de

etica universitara se numara:

Consiliul recomandd separarea Regulamentului de eticd al comisiei de etica universitard fatd de Codul de
conduitd;

Elaborarea de metodologii si proceduri privind etica universitard, inclusiv a regulamentului mai sus
mentionat;

Avizarea raportului anual de activitate al comisiei de etica de Senatul universitatii;

Cooptarea a Incd unui membru in comisia de eticd, pentru ca numérul membrilor si fie impar;

Din comisia de eticd trebuie sa facd parte cel putin un student;

Reprezentantul studentilor s fie ales de cétre studenti (fard implicarea cadrelor didactice);

De creat sau dupi caz actualizat registrul de procese verbale (cu pagi numerotate);

Utilizarea (sau extinderea utilizirii) unui soft verificare a gradului de similitudine;

Verificarea anti-plagiat a lucrdrilor de la ciclurile licentd si masterat;

Imbunititirea vizibilititii comisiei de etici universitari pe site-ul institutiei de invitdmant superior.

Printre cele mai importante recomandari privind sistematizarea activitdtii si practicilor privind etica

universitara sunt:

Adoptarea unui cadru de organizare privind functionarea comisiilor de eticd universitara (prin OM);
Stabilirea unor fluxuri de lucru clare, in functie de responsabilitatile structurilor. Marirea timpului de rdspuns
la petitii (ex. 45 de zile), cu obligativitatea informarii pértilor, la cerere (+ categorii de sesiziri urgente).
Prezenta, nu doar avizarea, a unui consilier juridic din partea universitatii in cadrul sedintei de comisie de
eticd universitara.
Crearea unui cadru legislativ pentru recompensarea membrilor comisiilor de etici universitari, fie prin
acordarea unui spor salarial, fie prin degrevarea din norma de bazi a unui anumit numir de ore.
Accentul pe mediere:

o Introducerea Ombudsman-ului,

o Analiza petitiilor in functie de gravitate si persoane implicate;

o Multiple cdi de apel.

Propunerea privind sistemul de management al eticii prezentd in volum, cuprinde:

Impértirea responsabilititilor in functie de nivelul de conducere sau de atributiile previzute de lege (ex.
decanii s& fie responsabili la nivel de facultate).

Introducerea unor indicatori privind asigurarea calitatii, ca parte a metodologiilor de evaluare externd;
Colectarea datelor se va realiza prin intermediul structurilor deja existente (ex. Departamente de Asigurare a
Calitatii, Comisiile de Evaluare si Asigurare a Calittii);

Indicatorii/Ariile de interes vor fi propuse de CEMU citre ARACIS, care le va inainta cdtre Ministerul Educatiei;

Verificarea se va realiza de ctre ARACIS (sau altd agentie din EQAR).

Observatii ce se vor avea In vedere pentru schimbdrile legislative si costuri:

Multe dintre aspectele detaliate In procedurile mentionate, si pe care noi le consideram importante in
constructia unui sistem solid si incluziv privind managementul eticii, nu se regdsesc in acest moment in
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documentele institutionale privind etica ale universitdtilor din Romania sau, dacd se regasesc, e doar in mod
declarativ, fard a putea fi demonstrate la nivelul universitatii.

Structura Codurilor de Eticd ar trebui regandita in raport cu responsabilitatile ce revin structurilor implicate
Consilii de etica/Comisii de eticd/Comisii de etic a cercetirii.

Ca si in cazul Comisiilor de Evaluare si Asigurare a Calitétii, si activitatea Comisiilor de Etica ar trebui s fie
sustinuta de structuri administrative suport.

Este foarte posibil ca o parte dintre aspectele ne-etice mentionate sa nu fie astfel percepute la nivelul mediului
academic roménesc.

Costurile unui sistem de management al eticii ar trebui discutate in raport cu nevoile si resursele
institutionale pentru a respecta un minimum de criterii acceptate.

Sistemul trebuie s fie suficient de flexibil (incluzind aici si cadrul legislativ) sa pastreze dinamica Eticii in
sine.

Sistemul de invatdmant romanesc trebuie sa iasd din paradigma Etica Inseamnd Plagiat sau cel mult incdlcari
ale normelor de eticd a cercetdrii.

Diferentiere clard intre norme de etica si norme de disciplina.
Abordare unitara cu politicile de asigurarea calitatii.

Abordarea unitara cu politicile etice pentru alte structuri cu atributii in invatdmantul superior.
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